Evolutie of Revelatie by Kuyper, H.H.
mS: 
êiS:-:" 
Xü.oi2>o3^ 
'^3 
EVOLUTIE OF REVELATIE. 
m 
EVOLUTIE OF REVELATIE. 
EEDE 
BIJ DE OVERDRACHT VAN HET RECTORAAT AAN DE VRIJE UNIVERSITEIT 
OP 20 OCTOBER 1903 
GEHOUDEN 
DOOR 
D^ H. H. K U Y P E R . 
-ÖSSs-
BOEKHANDEL 
AMSTERDAM. VOORHEEN PRETORIA. 
H Ö V E K E R & W O R M S E R . 
f (j o'b 
LCENTR.PROV 
ZIGERM.INF: 
IN CONV. 
/i-QÉRTL 
(/'JHoyiOMAGI 
+ 
STOOMDRUKKEBIJ J. R. VROLIJK, AMSTERDAM. 
? 
HOOGEERZAME H E E K E N D I E E C T B U E E N O N Z E E V E E B E N I G I N G , 
HOOGACHTBAEE H E E E E N C U E A T O E E N D E Z E E H O O G E S O H O O L , 
HOOGGELEBEDE H E E E E N H O O G L E E E A E B N , 
ZEEEGELEBEDB HEEEEN DOCTOEEN IN ONDEESCHEIDENE WETENSCHAPPEN, 
WELEEEWAAEDE HEEEEN BEDIENAEBN DES WOOEDS, 
WELEDELE HEBEEN STUDENTEN, 
EN VOOETS GIJ ALLEN, DIE VAN WAT NAAM OF EANG OOK HEEWAAETS 
OPKWAAMT, OM DEZE PLECHTIGHEID MET UWE TBÖENWOOEDIGHEID TE 
VEBEEEBN, 
ZEEE GEACHTE EN ZEEE GBWENSCHTE TOBHOOEDEES. 
Het is een niet ongewoon verschijnsel, dat jongere wetenschappen 
meenen daardoor het best zich een plaats in de rij harer oudere 
zusteren te kunnen verzekeren, dat zij met vliegend vaandel en 
slaanden trom het kapitool binnentrekken en daar de eereplaats voor 
zich opeischen. Terwijl de man van ernstige studie weet, dat ootmoed 
een sieraad is ook voor den geleerde, daarom onderscheid maakt 
tusschen steeds wisselende hyphothesen en vaststaande resultaten en 
op menig punt volmondig zijn ignoramus belijdt, schijnt het Bubenalter 
dezer jonge wetenschappen mee te brengen, dat haar beoefenaars de 
gewaagdste gissingen als axioma's uitventen, met marktgeschreeuw voor 
eigen voorttreffelijkheid reclame maken en meenen den sleutel gevonden 
te hebben, die het wereldmysterie verklaart. 
Ik wijs u op dit verschijnsel niet om te verontschuldigen, maar om 
u te verklaren, waarom plotseling een dezer jongere wetenschappen — 
ze is nauwelijks een halve eeuw oud — met de hooge pretentie is 
opgetreden, dat haar ontdekkingen „een volkomen omkeer in onze 
opvatting van de ontwikkehngsgeschiedenis der menschheid bewerken 
zullen". 1) Worden deze ontdekkingen uit de enge wanden van de 
studeercel uitgedragen, dan, ge hebt haar slechts te gelooven op haar 
woord, zal „het leven der menschen en volkeren dieper bewogen worden 
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dan door de beroemdste ontdekkingen op het gebied der natuurweten-
schap" 2). Bij zoo trotsch zelfgevoel kost het moeite zelfs een punt 
van vergelijking te vinden; alleen de totale verandering, die Copernicus' 
ontdekking in onze astronomische en kosmologische kennis te weeg bracht, 
kan met haar op één lijn worden gesteld 3). En vraagt ge met be-
grijpelijke belangstelling, hoe de naam dezer wetenschap luidt en welke 
mysterieuze wijsheid ze u biedt, dan luidt het antwoord, dat haar naam 
is de Assyriologie en dat ze uit de puinhoopen van Babel het onweder-
legbare bewijs meent te hebben opgedolven, dat heel onze cultuur en 
religie, onze rechtsinstituten en onze kunst, kortom heel het hoogere 
geestelijke leven, dat eeuwen lang de kostbaarste schat der menschheid 
heeft uitgemaakt, niet gelijk men dusver meende aan Israel, Hellas en 
Bome, maar aan het oude Babyion te danken is. „Innerhalb der ge-
schichtlichen Entwicklung der Menschheit, zoo zegt H. Winckler, sind 
überhaupt nur zwei Weltanschauungen zu unterscheiden: die altbaby-
Ionische und die moderne, empirisch-naturwissenschaftliche, welche erst 
in der Entwicklung begriffen ist" 4). 
Het zou wellicht ondeugend zijn tegenover dit hooggestemde loflied 
op eigen verdienste er u op te wijzen, dat dit Panbabylonisme, gelijk 
men het spottend heeft genoemd, zijn vurigste profeten vindt bij de 
Deutsche Orientgesellschaft, welke. Prof. Lehmann erkent het zelf, op 
het meer practische gebied der opgravingen niet al te fortuinlijk bleek. 5) 
Terwijl de expedition door Engeland, Frankrijk en Amerika uitgezonden, 
met de kostbaarste gedenkteekenen als buit uit het verre Oosten weer-
keerden, bleek de oogst der Duitsche onderzoekers tot dusverre nog 
bijster schraal. Zoo moest wel in stoute speculatie — de meer philo-
sophische dan practische aanleg onzer naburen is bekend — vergoeding 
gezocht worden voor wat hun aan reëele winst ontging. 
Aan kalmer appreciatie kon dan ook de taak worden overgelaten 
deze aanspraken van Babel op het matriarchaat van de ontwikkelings-
geschiedenis der menschheid tot juister proportion terug te brengen, 
indien niet achter dit Panbabylonisme de kwalijk verholen tendenz 
school om onze christelijke wereldbeschouwing en religie van haar 
goddelijk karakter te ontdoen en daarmede den weg te bereiden voor 
de zegepraal van het naturalisme. Of de onsterfelijke zangen van 
Homerus hun stof ontleend hebben aan het oude Gilgamosepos der 
Babyloniërs 5); of de rechtsordeningen bij de verschillende volkeren in 
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genetisch verband staan met het corpus juris van Hammurabi; of de 
geschiedenis van Mohamed's leven verklaard moet worden uit de astraal-
mythologie der Chaldeeuwsche astrologen, 8) dat alles wekt hoogstens 
uw historische belangstelling 9). Maar wanneer ditzelfde Panbabylonisme 
zijn reuzenvuist ook uitstrekt over Israel en de Heilige Schrift; 
wanneer men u zegevierend verkondigt, dat de Ausgraber van Babel 
de Todtgraber van den Bijbel geworden zijn; wanneer Winckler en 
Stucken Israel's geschiedenis astraalmythologiseeren 10); Jensen in de 
Evangeliën en in den naam, die ons dierbaar is boven allen, niets dan een 
nabootsing ziet van zijn Babelschepos 11); Zimmern de heiligste dogma's 
van ons Christelijk geloof: de beiydenis der Drieëenheid, de geboorte 
van Christus uit eene maagd, zijn lijden en wederopstanding, zijn zitten ter 
rechterhand Gods en zijn wederkomst ten oordeel, uit Babel's mythologie 
te verklaren poogt 12), dan voelt ge, hoe daarmede het fundament 
onzer Christelijke religie wordt aangetast en is het u, alsof dezelfde 
haat, waarmede eens het oude Babel, de groote vijandinne Gods, Gods 
volk heeft vervolgd, uit de puinhoopen van ditzelfde Babel opnieuw u 
tegenvlamt. 
Dat verklaart u de diepe ontroering, die niet alleen in Duitschland 
maar in heel de Christelijke wereld is te weeg gebracht door de beide 
voordrachten, die Professor Delitzsch, Duitschland's beroemdste Orienta-
list, over Babel und Bibel hield 13). Zoolang dit Panbabylonisme in onge-
nietbare wetenschappelijke werken zich schuil hield, trok het de aandacht 
der geleerden alleen. Maar van het oogenblik af, dat Prof. Delitzsch 
voor het meest illustre auditorium in de Singakademie te Berlijn op 
populairen toon en op effect berekenende wijze den invloed schilderde, 
dien Babel op den Bijbel uitoefende, ontbrandde een strijd, die heel het 
volk in beroering bracht en voortduurt tot op den huldigen dag. Dit 
lag niet daaraan, dat Prof. Delitzsch zelf nieuwe ontdekkingen had 
gedaan, of gansch onbekende feiten meedeelde. Integendeel, wie George 
Smith's Chaldaische Genesis, 14) H. Gunkel's Schöpfung und Chaos 15) 
en DeUtzsch' eigen werk Wo lag das Paradies? 16) had gelezen, vindt 
in deze voordrachten betrekkelijk weinig nieuws. Maar wel lag de be-
teekenis dezer voordrachten in de handige groepeering der feiten, in 
het licht dat op Babel en de schaduw die op den Bijbel viel, in het 
voordragen op een toon van absolute zekerheid van allerlei gissingen, 
die nog in de keuken der wetenschap en niet op de tafel van het 
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publieke leven behooren 17.) In de eerste voordracht, 13 Januari 
1902 gehouden, trachtte DeUtzsch nog alleen aan te toonen, hoe al 
datgene waar Israël roem op droeg, zyn Urgeschichte en Monotheïsme, 
zijn Sabbathsrust en Jahvenaam, zijn angelologie en demonologie, 
zijn Scheöl en Paradys evengoed in Babel waren te vinden en grootendeels 
aan Babel waren ontleend 18). Maar in de tweede overdracht, die een jaar 
later plaats vond, ging Delitzsch, geprikkeld door de critiek der „Alttesta-
mentler," gelijk hij ze noemt, nog veel verder. Nu was het er hem niet 
meer om te doen de geestelijke afhankelijkheid van Israël in het licht te 
stellen, maar richtte de aanval zich rechtstreeks op het geloof aan de 
Openbaring Gods, die aan Israel is geschonken 19). De voortreffelijk-
heid van Babel's rechtsorde en ethiek werd hoog boven Israel's Thora 
verheven; Israel was niets dan een Abklatsch van Babel; het stond 
met zijn bloedwraak, met zijn zinnelijk Hooglied, met zijn particula-
listischen nationaalgod zelfs èn zedelijk èn religieus op lager peil 20.) 
Dat deze stoute aanval op de Schrift niet onbeantwoord kon blijven, 
spreekt van zelf. In tijdschriftartikels en brochures — hun getal steeg 
tot over de honderd — koos men vóór of tegen Delitzsch partij. De 
Duitsche Keizer zelf wierp zijn keizerlijk woord in de weegschaal 21); 
de beroemdste Assyriologen, ik noem u slechts de namen van Oppert, 
den patriarch der Assyriologie, Jensen, Hommel, Lehmann, Hilprecht, Be-
zold en Zimmern 22), oefenden critiek op Delitzsch' hypothesen; theologen 
van allerlei schakeering, professoren en predikanten, roomsche pastoors en 
joodsche rabbi's gordden de wapenen aan 23). Het woord van verzoening, 
door Giesebrecht en Jeremias gesproken, ging in het wapengekletter te loor. 
Het was een strijd, die een steeds bitterder karakter aannam en de 
minachting, waarmede Delitzsch en de zijnen aan de „Alttestamentler" 
de grofste onkunde op het gebied der Assyriologie verwijten, wordt 
slechts geëvenaard door den bijtenden spot dezer „Alttestamentler" over 
het feit, dat Delitzsch zelfs den tekst van het 6e gebod niet juist 
in het Hebreeuwsch had geciteerd 24). 
Nu de nevelen allengs optrokken, mag zonder overdrijving worden 
geconstateerd, dat de critiek door Assyriologen en Theologen beide 
op detailpunten uit Delitzsch' voordrachten geoefend, raak is geweest. 
Niet alleen dat Delitzsch in de latere uitgaven van zijne voordrachten 
niet onbelangrijke veranderingen heeft moeten aanbrengen, maar hy 
heeft ook moeten erkennen, dat de grove afgoderij van Babel's 
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Pantheon de vergelijking met den zooveel zuiverder godsdienst van Israel's 
profeten toch niet kon doorstaan. 25) Maar — en hierin lag de zwakheid 
van het verweer over schier heel de linie — deze zegepraal werd 
verkregen, nadat men eerst begon met aan Delitzsch toe te geven 
dat het geloof aan de inspiratie van de Schrift thans onhoudbaar was 
gebleken. Een offer, dat weUicht daarom niet te zwaar woog, omdat 
omnium consensu „geen wetenschappelijk theoloog meer aan de 
goddelijke ingeving der Schrift gelooft". 
Dit zwakke punt in het verweer is aan Delitzsch' adelaarsblik niet 
ontgaan. 26) Scherp, maar volkomen juist, roept hü zijn tegenstanders 
toe, dat elke poging om het openbaringsbegrip, zooals de Schrift zelf ons 
dit biedt, te verwateren, eindigen moet met de Schrift van haar 
Goddelijk karakter te ontdoen en het theologische standpunt uit te 
ruilen voor het religionsgeschichtliche. Die beide, zoo zegt hij: „den 
Begrifif „göttlicher Offenbarung" im Sinne der Kirche und „allmahlich 
geschichtlicher (menschhcher) Entwicklung", halte ich für denkbar 
schroffste, sich schlechterdings ausschliessende Gegensatze. Entweder-
Oder"! 27). 
Naar het mij voorkomt, M.H. is daarmede het probleem zuiver 
gesteld. In den strijd, die om de Schrift gestreden wordt, gaat het 
om dit dilemma; Evolutie bï Revelatie, menschelvjke onticikkeling 
'of Goddelijke Openbaring. Tertium non datur. Heeft Delitzsch in dien strijd 
den geest van het oude Babel opgeroepen om getuigenis voor de Evolutie 
af te leggen, ik wensch u aan te toonen, waarom dit getuigenis eer tegen 
dan voor de Evolutie pleit en daarom zijdelings de Revelatie bevestigt. 
Wanneer ik ' daarbij een beroep doe op uwe welwillendheid, dan 
is dit meer dan eene gewone captatie benevolentiae. Wie weet hoe 
doornig het pad is, dat ik betreden ga, en hoe weinigen zonder 
kleerschem-en daarvan weerkeerden, 28) zal begrijpen, dat ik veel liever 
aan een vakman de taak had overgelaten om dit pleidooi in uw midden 
te voeren. Zoolang echter onze Hoogeschool over zoo beperkt aan-
tal hoogleeraren beschikken kan en toch de heilige roeping ons is 
opgelegd, om tegenover de aanvallen van het ongeloof op heel het 
gebied der wetenschap de eere Gods te handhaven, dringt de nood toe 
datgene wat anders in uwe oogen — en terecht — erger dan vermetel 
zou zijn. 
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Het dilemma Evolutie of Revelatie, waarvoor ik u plaatste, dient 
eerst in zijn beide termen nader te worden bepaald, zal de strijd niet 
in hopelooze verwarring verloopen. Volkomen terecht toch heeft 
Dr. Zenos in zijn belangrijk artikel Bevelation or Discovery in het 
Julinummer van de „Princeton Review" er op gewezen, dat ontwikkeling 
en openbaring op zich zelf geen contradictoire begrippen zijn en daarom 
in absoluten zin niet tegenover elkander mogen worden gesteld. Zeker, 
indien de mechanische opvatting der Schriftinspiratie, vooral in dien 
caricatuurvorm, waarin onze tegenstanders haar liefst tegen ons uit-
spelen, juist ware; indien Openbaring zeggen wilde, dat God de Heere 
op magische wijze een boek uit den hemel had laten neerdalen of Zijn 
Woord bij brokstukken aan verschillende schrijvers had gedicteerd, 
dan zou daardoor elke idee van ontvnkkeling vanzelf zijn buitengesloten 29). 
Maar al ontken ik niet, dat onder den invloed van het inspiratiebegrip 
der Joodsche Synagoge soms zoo mechanische voorstelling ook bij 
christen-theologen binnensloop, onze beste Dogmatici hebben haar nooit 
bepleit 30) en wat alles afdoet, de Schrift zelf, die ons alleen over het 
mysterie van haar wezen uitsluitsel kan geven, wettigt deze voorstel-
ling niet. Integendeel, indien van alle organische ontwikkeKng dit het 
kenmerk is, dat in de kiem heel het wezen verscholen hgt en daarom 
uit de zaadkorrel door assimileering van nieuwe stof de stengel 
opschiet, aan dien stengel blad en bloem uitbot, totdat in de rijpe 
vrucht Let doel der ontwikkeling bereikt is, dan is juist dat het beeld 
van het proces, dat volgens de Schrift de Revelatie doorliep. Ze 
vangt aan in het Paradijs, waar in de eerste belofte den mensch ge-
schonken in nuce heel het program van Gods Raad, de handhaving 
van Gods eer, de overwinning over Satan, de zending van den Christus 
en de verlossing der menschheid opgesloten ligt; ze groeit door steeds 
rijker licht, dat God over haar uitstraalt, bij patriarchen en profeten; 
ze bereikt haar a%iJ,Yj in den Middelaar, den Zoon van Gods eeuwige 
hefde, die ons den Vader heeft verklaard; en na op Patmos te zijn 
afgesloten, valt ze als voldragen vrucht der 'EKKAJJO-W y.a.^oX»-r] in den 
schoot. Een evolutie, een geleidelijk proces, is er dus, maar — en hierin 
ligt de tegenstelling — het is een proces, waarbij God nederdaalt tot 
den mensch, hem opzoekt in de diepte van zijn zondeval, hem opheft 
om weer rust te vinden aan Zijn Vaderhart. Het wezen dier revelatie 
ligt daarom het diepst uitgedrukt in de hcrapnucrig TOU Xoryov, het is 
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God die steeds dichter nadert tot den mensch; eerst bij de patriarchen 
komt Hij nog van verre in uitwendige manifestatie en toespraak; straks 
bij Israel's profeten werkt hij reeds onmiddellijk door heilige inspiratie 
in het binnenste hunner ziel; eindelijk in het kindeke van Bethlehem 
gaat Hij persoonlijk in in onze menschelijke natuur, om dan door den 
Immanuel een gemeente te stichten, die, wijl ze zijn o-w^wa is, een vxog 
wordt rov S-eou ^wvrog 31). 
Lijnrecht tegenover deze rijke Openbaringsgedachte der Schrift 
staat de evolutie-hypothese der religionsphilosophie. David Hume was 
haar geestelijke vader; de positivistische school van Comte hield haar ten 
doop; Hegel zorgde voor haar philosophische opvoeding en niet geringen 
steun ontving ze toen haar een jongere zuster geboren werd in de 
evolutionistische natuurphilosophie van Darwin, Vogt en Hackel 32). 
Al mogen haar bewonderaars niet allen van dezelfde praemissen uitgaan, 
hierin stemmen ze overeen, dat eenzelfde wet geldt voor natuur en 
religie, voor sS-og en ipna-ig, voor de kosmogonie en de historie van het 
menschelijk geslacht, en wel deze wet, dat uit het lagere zich allengs 
het hoogere ontwikkelt door natuurlijke oorzaken alleen 33). Met deze 
evolutie-hypothese als uitgangspunt wordt nu een schema voor de 
ontwikkelingsgeschiedenis der religie vastgesteld. De religieuze voor-
stellingen der diepst gezonken volkeren, de Papoea's op Nieuw Guinea 
en de Hottentotten in Zuid-Afrika, moeten u het beeld leveren van wat 
de Urreligion bij alle volkeren moet zijn geweest. Over de vraag, hoe de 
oudste vorm dezer reHgie te denken is, loepen de gevoelens uiteen. Sommigen 
— de Darwinistische Evolutionisten -- gaan nog achter den mensch terug 
tot het dier en zien in de vereering van den hond voor zijn meester het 
prototype der menschelijke religie. De meesten echter, die bezwaar 
hebben om van een Tierreligion te spreken 34), laten de religie aan-
vangen met animisme of fetischisme. Het fetischisme 35), door de 
positivistische school van Comte in de mode gebracht, wijst er u op, 
hoe uw dochterke in haar kinderlijke naïviteit haar pop voor een levend 
wezen houdt, er daarom mee speelt en er tegen spreekt; op dezelfde wijze, 
zoo zegt ze u, zien ook de Hottentotten en Boschjesmannen in zonder-
ling gevormde steenen en grillige boomstronken bezielde wezens (fetischen) 
en brengen straks aan die voorwerpen een religieuze culte toe; conclu-
deer nu uit die gegevens tot het grijze verleden en ge kunt u het 
kindmensch uit den oertijd niet anders voorstellen dan als evenzoo met 
12 
boomen en steenen sprekende en die vereerende; dat moet de aanvang 
van alle religie zyn geweest. Het animisme 36), vooral in Engeland 
verdedigd door Tylor, Herbert Spencer en ten onzent door Tiele, ver-
klaart u den oorsprong der religie uit droomen en nachtmerries. De 
oermensch — of het was ten gevolge van een indigestie door te ruim 
genot van pterodactylen of plesiosaurussen meldt de historie niet, — sliep 
onrustig, had benauwde droomen, leed aan wat onze Oosternaburen 
noemen „Alpdrücken". 37) Straks ontwaakt, wist hij in zijn half dom-
meienden toestand nog niet scherp te onderscheiden tusschen droom en 
reaUteit; hield deze droomgestalten voor werkelijk bestaande geestelijke 
wezens en ging ze vereeren; zoo zijn de natuurgeesten, de kabouter-
mannetjes en nixen ontstaan; daaraan is het spiritisme te danken, 
alsmede de Ahnencultus, de vereering van afgestorven voorvaderen. 
Voeg hier nog by, dat volgens Spencer die geesten der voorvaderen 
liefst in den vorm van een dier gedacht werden en dit dier het stam-
teeken of Mem van het volk werd, en ge hebt in dit totemisme het 
nieuwste snufje op dit gebied. De rudimenta van deze Urreligion zijn 
by alle verdere ontwikkeling der reUgie nog als een lastig appendix 
achtergebleven en zelfs in de Christelijke religie terug te vinden; uw 
achterlijk geloof aan duivelen en engelen toch is even goed een over-
blijfsel van het animisme, als de beeldendienst en de amuletten der 
Roomsche Kerk u herinneren aan den ouden fetischdienst. 
Uit deze natuurgodsdiensten nu zijn, langs eindelooze lijnen van 
geleidelijkheid, de hoogere religies voortgekomen. De mensch heeft 
door de cultuur zich allengs ontworsteld aan de macht der natuur en 
heft nu ook zijn goden op boven het grof-zinnelijke; de transcendentale 
godsidee begint zich te ontwikkelen. Het ontwakend ethische leven 
doet eveneens zijn invloed gelden op de rehgie; in den cultus ver-
dwynen allengs menschenoffers, castratie en heiUge prostitutie; de 
godheid wordt niet langer sittlich indifferent gedacht; goed en kwaad, 
licht en duisternis gaan uiteen; de moreele religie wordt geboren. 
Eindelijk smelt bij nog hoogerstaande volken ook de veelheid van hun 
pantheon samen tot de eenheid van het monotheïsme en wanneer dit 
monotheïsme niet langer nationaal-particularistisch, gelijk bij de Joden 
wordt opgevat, maar universalistisch heel de wereld wil omvatten, zooals 
bij de Boeddhisten, Mohammedanen en Christenen, dan is, althans voor-
loopig, het eindpunt der ontwikkeling bereikt 38). 
13 
Ziedaar in grove lijnen de sporten van den ladder u geteekend, 
waarlangs het religieuze leven der menschheid moet zijn opgeklommen. 
Maar over welke detailpunten er verschil moge bestaan, hierover zijn allen 
het eens, dat op heel dezen langen weg het niet God is, die tot den 
mensch afdaalt, zich aan hem openbaart en daardoor hem kennisse 
schenkt van Zijn goddelijk wezen, maar de mensch, die tot God 
opklimt, die de schepper is van zijn eigen religie, die tot zijn god zeggen 
kan: Ik heb u naar mijn beeld geformeerd. 
Met dit schema der religionsphilosophie is, wat de Schrift aangaande 
Israel's religieuze ontwikkeling zegt, natuurlijk in onverzoenlijken 
strijd. Daarom moest de geschiedenis van Israel wel worden gerecon-
strueerd. De weg daartoe was reeds gebaand door de literair-historische 
critiek, die haar vlijmend scherp ontleedmes in de teerste deelen der 
Schrift had gezet, wat één scheen in tal van elkaar weersprekende 
oorkonden had uiteengerafeld, en daarmede niet alleen de goddelijke 
autoriteit der Schrift, maar ook de fides historica van Israel's traditie 
in broeden kring voorgoed had ondermijnd. Zoo viel het gemakkelijk 
aan de school van Kuenen, Eeuss, Wellhausen, Graff, om met een 
volkomen negatie dezer traditie, — die immers aan priesterbedrog was 
te danken, — nu uit deze membra disiecta der Schrift een nieuw beeld 
saam te stellen, dat aan den eisch van de evolutie-hypothese zou 
voldoen. Hoe dit beeld er uitziet, is u bekend. De volgorde van wet 
en profeten moet worden omgekeerd; „de wet, zegt Wellhausen, is niet 
het uitgangspunt, maar het product van Israel's geestelijke ontwik-
keling ; ze past alleen in het tijdperk na de ballingschap en kan dus in 
haar geheel eerst toen zijn ontstaan" 89). Trouwens de oudste over-
blijfselen van Israel's letterkunde — misschien een enkel lied als dat 
van Debora uitgezonderd — dagteekenen eerst uit de 9* eeuw vóór 
Christus, den tijd van Achab's regeering 40); indien ge althans met 
Maurice Vernès en L. Seinecke, onder de dwangvoorstelling der falsificatie 
gekomen, niet liever tabula rasa wilt maken en daarom èn wet èn profeten, 
èn historie èn psalmen eenvoudig na het Exiel verplaatst, waarmede dan 
tegelijk de laatste band is doorgesneden, die bij de ideologische recon-
structie van Israel's geschiedenis de vrije vlucht uwer fantasie belemmeren 
zou 41). Gewoonlijk echter gaat men zoover nog niet; in het tijdvak der 
koningen staat ge op eenigermate historischen bodem; maar het tijdvak 
dat daarachter ligt leeft alleen in sagen en legenden voort, waarbij het 
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moeilijk valt uit te maken, hoeveel historische kern uit de schaal dezer i 
legende kan worden uitgepeld. Wat er van deze kern overblijft, hangt natuur-
lijk van het min of meer radicale standpunt van den onderzoeker af. Van 
Dillman 42) en Valeton 43), die het historische bestaan der aartsvaders 
niet onmogelijk achten, tot Stade 44) en Winckler 45), die zelfs het ver-
blijf van Israel in Egypte en den persoon van Mozes naar het rijk der 
sagen verwijzen, loopt de lijn dezer evolutie voort. 
Laat mij echter, Uever dan de critiek op haar kronkelpaden te ! 
volgen, uw aandacht bepalen bij Wellhausen, die een bemiddelend 
standpunt inneemt en wiens invloed daardoor wellicht het grootst is. 
De oorsprongen van Israel Uggen volgens hem in het duister. Depatri- ' 
archen-verhalen zijn genealogische sagen, de aartsvaders heroes epo-
nymi 46). Geen volk wordt immers uit één stamvader geboren. Maar 
evenals bij aUe volkeren de dichtende fantasie later den volksnaam als 
persoonsnaam opvat en uit dien persoon zijn bestaan afleidt (denk slechts 
aan Bato, den stamvader der Batavieren en Priso, den stamvader der 
Friezen) zoo hebben ook de bene Israel, om uitdrukking te geven aan 
him nationale eenheid en hun verwantschap met andere omliggende 
volkeren hun stamvader Israel en zijn genealogischen stamboom 
gefingeerd. In waarheid echter is Israel niets dan een conglomeraat 
van verschillende nomaden-stammen, die van Moab en Edom zich 
hebben afgezonderd; een tijdlang in Gosen, de Oostermark van Egypte, 
hebben gewoond; toen onder leiding van Mozes zijn uitgetrokken en 
by Sinaï een volksverbond hebben gesloten. Ze hebben daarna geza-
menlijk Kanaan veroverd en zich daar met de spraak- en bloedver-
wante Kanaanieten vermengd. 
Op dezen historischen achtergrond nu toekent zich het beeld van 
de evolutie van Israel's religie af. Oorspronkelijk stonden deze nomaden-
stammen, gelijk van zelf spreekt, op het laagste peil der cultuur en in 
overeenstemming daarmede moet hun religie natuurgodsdienst, FetiscMsme 
en Animisme, vereerüig .van heilige steenen en boonien zijn geweest. 
Ahnencultus en Totemisme hebben toen den grondtoon van Israel's 
religie gevormd. en hun sporen reiken nog ver in Israel's historie na 47.) 
Een hoogeren trap bereikte Israel eerst, toen Mozes van den stam der 
Kenieten (of Kainieten) den dienst van Jahve overnam, die van dat 
oogenblik af Israel's nationale god is geworden. Oorspronkelijk was 
deze god, zooals ook zyn naam Jahve, („die door de lucht waait" of 
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„de vernieler") 48), aanduidt een Gewittergott, die op het gebergte Sinai 
een heiligdom had en wiens symbool, wellicht een donderkeil, in de 
arke des verbonds werd meegevoerd 49). Hoog stond deze Jahvegod nog 
niet; hij was een grimmige woestijngod; een god van onweder en 
strijdgewoel, een god die menschenoflfers vroeg en in de verdelging 
van volkeren lust had; een god die, zooals Wellhausen zegt, „unbe-
rechenbare Lamien hat; er liess sein Antlitz leuchten und verbarg es, man 
wusste nicht warum; er schuf Gutes und schuf Böses, strafte die Sünde und 
verleitete zur Sünde, — den Satan hatte ihm damals noch keinen Teil 
seines Wesens abgenommen" 50). Het was daarom gelukkig, dat Israel, in 
Kanaan binnengetrokken, daar bekend raakte met den zooveel vriendelijker 
Baal, den god eener rustige, landbouwende bevolking, wiens cultus veel 
rijker ontwikkeld was en met vroolijke oogstfeesten gepaard ging. 
Evenals de beide volkeren saamsmolten, zoo geschiedde ook met 
hun goden; er vond een theocrasie plaats, zooals Wellhausen het 
noemt, tusschen Baal en Jahve; het ruwe beeld van den krijgsgod 
kreeg nu zachtere trekken; zelfs moet in dien tijd naast Jahve een 
vrouwelijke wederhelft, de Ashera, zijn opgetreden 51). Zonder gevaar was 
deze vermenging echter niet; was Jahve streng en wreed, de dienst 
van Baal had een zeer zinnelijke zijde, getuige „de heilige prostitutie", 
die nu ook in Jahve's heiligdom binnendrong. Maar juist dit sensua-
lisme riep als reactie een nieuwe evolutie in het leven, het profetisme, 
dat de schepper is geworden van het ethisch monotheïsme. Het wezen 
Gods wordt door de profeten gespiritualiseerd; tegen beeldendienst en 
hierodulen de kamp aangebonden; Jahve, de nationale god van Israel 
ontwikkelt zich tot den Schepper van hemel en aarde, wiens innerlijk 
wezen gerechtigheid is en die over alle volkeren regeert. Aan dit 
profetisme is de decaloog te danken. Maar ook dit profetisme komt 
niet op uit een supranatureele oorzaak, het vindt zijn natuuilijke 
basis in de ecstatische Baaispriesters — de dansende derwischen van 
vroeger tijd — en daaruit heeft het zich ontwikkeld tot die hoogere 
zedelijke opvatting, waardoor het de geestelijke leidsman van Israel 
werd. 52). Een tijd lang staat nu de ontwikkeling stil; zelfs dreigt 
achteruitgang, waar het ethisch monotheïsme verloopt in het nomisme — 
de wetsgerechtigheid van de priesterschool na de ballingschap, die haar 
praecipitaat vindt in de Thora. Maar zoodra deze ontaarding in het 
Pharizeïsme haar toppunt bereikt heeft, staat de jonge rabbi van 
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Nazareth op, over wien de geest der oude profeten weer vaardig vsrordt; 
die tegenover de uitwendige moraal der Pharizeën „die höchste sittliche 
Idealitat" stelt 53) en bij wien de God der profeten zich zelfs ontwikkelt 
tot den God der liefde, die een Vader van alle menschen is. Zoo 
wordt deze rabbi door woord en voorbeeld de stichter van het 
nieuwe Koninkryk van gerechtigheid en liefde, dat door de grenzen 
van Israel doorbreekt en alle godgezinden omvat. Daarmede is de 
taak van Israel afgeloopen, Israel's religie is in het Christendom over-
gegaan, een nieuwe evolutie begint, die Harnack in zijn Dogmengeschichte 
u verhalen zal. Een evolutie, die nog steeds doorgaat, en waaraan 
ook wij hebben mee te arbeiden, want „Weiteibildung der Religion" is 
het wachtwoord van onzen tijd. 
Ge zult thans gevoelen M. H., hoe die beide. Evolutie en Revelatie, 
of wilt ge het theologische en het reUgionsgeschichtUche standpunt, 
diametraal tegenover elkander staan. De poging der Vermittlungs-
theologie, om beide te vereenigen, eenerzijds dit evolutieproces in 
Israel's religie op te nemen en toch tegelijk de revelatie te handhaven 
door het ethisch monotheïsme van Israel's profeten af te leiden, niet 
uit een klaar en bewust woord, dat van God uitging 54), maar uit 
„einem geheimnisvollen Kontact von Diesseits und Jenseits", of wilt ge 
liever uit de „innerliche Berührung mit dem für gewöhnlich verhüllten 
Welthintergrunde" 55), toont u juist in de matheid en zwevendheid 
dezer pantheïstische uitdrukkingen, hoe volkomen terecht Delitzsch 
heeft opgemerkt, dat in geen klaar denkend verstand deze tegen-
stelling zich laat verzoenen. Het baat u dan ook niet, of Dr. Hermann 
Siebeck in zijn Religionsphilosophie u deze evolutie-hypothese komt 
aanprijzen op grond van het „waardeeringsoordeel", dat het „der Würde 
des Göttlichen doch mehr entspricht die Entwickelung ganz von unten 
auf sich anspinnen zu lassen" dan dat men haar „von einem relativ 
idealen Anfangsstande her in einen Zustand des Verfalls gerathen 
lasst" 56). Want uw waardeeringsoordeel zal juist omgekeerd luiden, 
dat de voorstelling, alsof de God en Vader van onzen Heere Jezus 
Christus zich allengs ontwikkeld heeft uit den grimmigen en bloed-
dorstigen woestijngod der Kenieten erger is dan profaan en aan gods 
lastering denken doet. 
Is er dus geen verzoening tusschen beide mogelijk, dan moet hier 
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een keuze worden gedaan. Een keuze tusschen het geloof aan de 
Goddelijke Openbaring, welk geloof nu twintig eeuwen lang de kracht 
heeft uitgemaakt der Christelijke Kerk; haar martelaren in doodsnood 
moed schonk; haar heiligen deed schitteren in daden van liefde; haar 
diepste denkers bevrediging schonk voor hart en verstand beide; en het 
geloof in een wetenschappelijke hypothese, die nog geen eeuw oud is, 
en die, al voert ze „sittliche Idealitat und Weiterbildung der Religion" in 
haar vaandel, voor het religieuze en zedelijke leven der menschheid 
geen andere vrucht afwierp, gelijk nog onlangs op het Congres der 
Vrijzinnigen geklaagd werd, dan dat een jongere generatie steeds meer 
aan alle ware vroomheid des harten gespeend bleek» Ik sprak met 
opzet van het geloof in een wetenschappelijke hypothese, want in dit 
evelutie-dogma op religieus gebied hebt ge niet te doen met een vast-
staand resultaat van streng wetenschappelijk onderzoek, dat door tal van 
exacte feiten is bewezen en daarom met onwrikbare logische consequentie 
aan ieder onpartijdig denker zich opdringt, maar met een bloote hypothese, 
d.w.z. met een onderstelling, die men maakt, om een zeker aantal feiten 
te verklaren. Het nut dezer hypothesen betwist ik niet, maar zoodra ze 
als dogma's zich opwerpen, leveren ze een ernstig gevaar op en wanneer 
ze met de feiten in strijd zijn, dan zijn ze voor de rechtbank der 
wetenschap geoordeeld. 
Vraagt ge nu aan de mannen der religionsgeschichte, of de 
evolutie-hypothese, het schema, dat de religionsphilosophie voor de 
ontwikkeling der religiën vaststelde, door het historisch onderzoek der 
oudste religiën is bevestigd, dan luidt het antwoord neen. Reeds 
Schelling had tegenover Hegel gewaarschuwd, dat psychologisch het 
feit ondenkbaar was, dat uit het polytheïsme het monotheïsme kon 
zijn ontstaan 57). Het godsbesef, de sensus divinitatis, waaruit alle religie 
opkomt, is in zijn aard einheitlich; eerst door storende invloeden van 
buiten wordt deze eenheid verbrokkeld en gaat het monotheïsme in 
polytheïsme uiteen. En de uitkomst van het onderzoek heeft niet 
Hegel maar Schelling in het gelijk gesteld. De comparatieve studie der 
godsdiensten, waarbij men de laagstgezonken volkeren als typen van 
den Urmensch nam, had op een dwaalspoor geleid. Hoe verder men 
teruggaat in de historie der religies, hoe nader men bij de bron komt 
van het rehgieuze leven, hoe zuiverder de wateren worden. Max 
Muller toonde dit aan voor de Rig Veda's der Indiërs; 58) maar hetzelfde 
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verschijnsel vindt men evengoed bij de Egyptenaars en Babyloniërs, de 
Chineezen eu Mexicanen. Overal is het, niet een langzaam voort-
schrijdend proces, dat opklimt uit de veelheid der afgoderij tot al 
zuiverder godsbegrip, maar juist omgekeerd, een steeds toenemende ver-
bastering 59). Niet het fetischisme of animisme, maar het Henotheïsme 
of Kathenotheïsme, gelijk men het thans noemt, is volgens Duitschland's 
grooten philosoof van onzen tijd, von Hartmann — en zijn getuigenis, omdat 
hij radicaal tegenover het Christendom staat, heeft hier te meer waarde — 
het uitgangspunt van alle religie geweest 60). En al is dit Henotheïsme 
niet hetzelfde als de aanbidding van den éénen waren God, den schepper 
van hemel en aarde, maar veeleer geliik von Orelli terecht opmerkte 61), 
de eerste schrede op den weg, die tot afgoderij leidt, zoo legt toch dit 
feit getuigenis af voor de juistheid van wat de Apostel Paulus in Eom. 1, 
aangaande den oorsprong van het heidendom ons zegt: Sion yvsvrs^ rov 
Sriov oly:^ dg S-eoiv ido^oi.(Ta.v, ótAA' kfj,oi.TXi(ji^!riy.v Iv rstg ^txXoyi(TiJ.oig aürMV. 
De breede basis der religionsgeschichte, waarop de evolutie-hypo-
these was gebouwd, bleek dus onbetrouwbaar. Maar ook de poging om 
deze hypothese op Israel toe te passen, liep, naar eigen getuigenis, op 
teleurstelling uit. De zwakheid der religionsgeschichtliche school 
bleek reeds daaruit, dat ze beginnen moest met de historische traditie 
van Israel — toch de eenige kenbron der historie — als onbetrouwbaar 
op zij te schuiven ten einde plaats te krijgen voor haar ideologische 
reconstructie. Indien metterdaad liet Oude Testament één reusachtig 
falsificaat is, uit de priesterschool te Jerusalem herkomstig, welken 
waarborg hebt ge dan, dat zelfs die weinige brokstukken, die de critiek 
voor echt houdt en waarop heel het gebouw van haar reconstructie 
rust, niet evenzeer zijn verdicht? Zoodra de Apologetiek, — denk slechts 
aan het meesterlijke werk van James Robertson 62), — met een beroep 
op deze zelfde stukken, die als steunpunt voor Wellhausen's hypothese 
dienen, gaat aantoonen, dat de reconstructie van Wellhausen niet deugt, 
moet men wel tot een lateren Redactor of Interpolator de toevlucht 
nemen en een nieuwe falsificatie bij de vorige worden geboekt 63). Onge-
twijfeld de gemakkelijkste manier om van lastige getuigen zich te 
ontdoen, maar waaruit tevens blijkt, dat de bodem, waarop het nieuwe 
gebouw rust, meer heeft van vlottend drijfzand dan van rotsvast graniet. 
Toegestemd echter een oogenblik, dat het resultaat van het critisch 
onderzoek vast staat en het nieuwe gebouw op solieden grondslag 
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opgetrokken is, heeft dan de uitkomst aan de verwachting voldaan? 
Een hypothese, ge stemt het mij toe, dient om moeielijkheden op te 
lossen, raadselen te verklaren, maar een hypothese, die het ééne raadsel 
wegneemt om er een ander voor in de plaats te stellen, voert 
ons in een circulus vitiosus rond. En toch, dit is het geval. Wellhausen 
zelf erkent in het begin van zijn Israeliiische und Jüdische Geschichte : 
„Warum die Israëlitische Geschichte (niet die de Schrift u geeft, maar 
die hij zelf heeft geconstrueerd) von einem annahernd gleichen Anfange 
aus zu einem ganz andern Endergebnis geführt hat als etwa die 
moabitische, Idsst sich schliessUch nicht erkldren" 64). En geheel in 
overeenstemming daarmee klaagt Nöldeke dat na alle kritische onder-
zoekingen Israel even goed als vroeger het groote raadsel blijft onder de 
volkeren 65). Dat is het komische, ofwilt ge liever het tragische resultaat. 
Deze religionsgeschichtliche school verwerpt den Goddelijken factor; ze zal 
Israel's historie uit natuurlijke oorzaken u verklaren. Ze kneedt 
daartoe de historische stof naar welgevallen, ze doet geweld aan de 
traditie. En ze eindigt met de erkenning, dat het probleem, waarop het 
het aankomt, hoe bij gelijken aanvang de einduitkomst van Israel's 
ontwikkeling een geheel andere is geweest dan van Moab en Edom, voor 
haar een raadsel blijft als te voren. Hugo Winckler, vroeger zelf een 
adept dezer school, had geen ongelijk toen hij dit scherpe oordeel 
over haar uitsprak, dat de religionsgeschichtliche school noch religieus 
noch geschichtlich is. Een vonnis, waarop ik niets heb af te dingen 66). 
Zoo bleek dus de evolutie-hypothese in haar philosophische praemissen 
onjuist; haar schema van den ontwikkelingsgang der religiën met de 
oudste oorkonden dier religiën zelf in strijd j en haar poging om Israel's 
geschiedenis te reconstrueeren gaf als resultaat — het beeld van do 
sphinx. Ik zou met een beroep op het Entweder-oder van Delitzsch 
hiermede mijn betoog kunnen eindigen, indien Delitzsch in dezen strijd 
tusschen Evolutie en Revelatie zich niet op het getuigenis van Babel 
beroepen had en dit getuigenis thans moet worden gehoord. 
Het vraagstuk, M. H., waarvoor Babel ons plaatst, — ik wensch 
dit geen oogenblik te ontveinzen — is veel ernstiger dan de hypercritiek 
van Kuenen of do ideologische reconstructie van Wellhausen, omdat ge 
hier niet meer met speculaties maar met historische feiten hebt te 
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doen. De onderzoeldngen in Mesopotamië en Egypte — Palestina zelf 
leverde dusverre behalve den Mesa-steen en het Siloah-opschrift weinig 
belangrijks 67) — hebben de twee machtigste cultuurstaten van het 
Oosten, waarmede Israel telkens in contact stond, uit het stof der 
eeuwen doen herrijzen. Noode bied ik weerstand aan de verleiding om 
op de groote beteekenis, die deze ontdekkingen voor de verrijking onzer 
historische kennis in het algemeen hebben, u te wijzen; de jongste 
monographieën van BEZOLD over Nineve und Babyion, van STEINDOKFP over 
die Blütezeü des Pharaonenreichs en vooral van ERNEST LINDL over Cyrus 
geven in populairen vorm en met tal van illustraties voorzien u 
een beeld van wat deze onderzoekingen aan het licht hebben gebracht 68). 
Het ex oriente lux is ten volle waarheid gebleken. Dat licht schijnt 
thans in ruime mate ook over Israel's geschiedenis. Al was Israel 
uit politiek oogpunt gesproken een onbeteekenend volk, het woonde 
tusschen Assyrië en Egypte in en was daarom een voortdurende twist-
appel tusschen deze twee Grossmachte van het Oosten. Vandaar dat 
Israel in de inscripties telkens wordt genoemd; we uitvoerige berichten 
hebben over de veroveringstochten beurtelings door de Koningen van 
Assyrië en de Pharao's van Egypte in Palestina ondernomen; en niet 
alleen de namen van Israel's koningen in deze opschriften zijn terug-
gevonden, maar we zelfs afbeeldingen bezitten van het tribuut, dat 
Jehu aan Salmanassar bracht, en van het beleg, dat Sanherib om 
Lachis sloeg 69). Het belang van deze ontdekkingen voor de Schrift 
kan dan ook niet hoog genoeg worden geschat. Niet in de eerste plaats 
omdat daardoor het historisch bestaan van Achab en Jehu, Hiskia en 
Manasse thans „boven twijfel" is verheven, want dit „historisch bestaan" 
had zelfs de verst gedreven critiek nooit betwijfeld. Maar wel omdat 
we door deze ontdekkingen thans nauwkeurig zijn ingelicht omtrent de 
politieke relatie, waarin Israel tot Assyrië en Egypte, tot Phoenicië en 
Damascus stond; omdat tal van geographische, archaeologische en 
linguïstische moeilijkheden in de Schrift thans zijn opgelost geworden 70); 
en vooral omdat we nu eerst een inzicht hebben gekregen in het historisch 
milieu, waarin Israel's geschiedenis speelt. Mannen als Tiglat-Pileser en Sal-
manassar, Sanherib en Nebucadnezar zijn niet langer onbekende grootheden 
voor ons, nu ze tot ons spreken in hun eigen beeld en schrift. En al wat 
deze vondsten ons hebben geleerd omtrent de rechtsverhoudingen en het 
sociale leven, de literatuur en de cultuur, de religie en de moraal van de 
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volkeren rondom Israel, werpt van ter zijde licht op Israel's geschiedenis 
en de Schrift. Al deze schatten wachten nog slechts op een kundige 
hand, die ze saamvoegt en ordent, om voor de exegese en de tekst-
critiek, de bijbelsche archaeologie en de historia sacra de rijkste winst 
af te werpen en in de meeste treffende illustratie van de Schrift te 
worden omgezet 71). 
Vraagt ge nu, of deze ontdekkingen de resultaten der hoogere 
critiek hebben bevestigd en op de reconstructie van Israel's geschiedenis 
het zegel hebben gedrukt, dan luidt het antwoord ontkennend. Wanneer 
G. A. Smith u zegt, dat deze ontdekkingen het resultaat der historische 
critiek op niet één punt hebben weerlegd 72) en Delitzsch nog verder 
gaat en beweert, dat Babel de juistheid van Wellhausen's hypothese 
heeft bewezen 73), dan geldt hier, dat er geen erger blinden zijn dan 
zij die niet willen zien. De evolutie-hypothese staat of valt omnium 
consensu met de betrouwbaarheid of onbetrouwbaarheid van Israel's 
traditie. En al hangt voor Gods kind die betrouwbaarheid niet af 
van een kleitafel uit Babel of een papyrusrol uit Egypte, omdat 
hij in het testimonium Spiritus Sancti een onwankelbare basis heeft 
voor zijn geloof aan de Schrift, toch is het voor de Christelijke Apolo-
getiek een machtig wapen, dat deze ontdekkingen tot dusver op 
schitterende wijze de fldes historica van het Oude Testament hebben 
gevindiceerd 74). Het zou mij geen de minste moeite kosten om met 
tal van sprekende feiten en citaten van de meest gezaghebbende 
schrijvers u aan te toonen, hoe de mededeelingen der Schrift, waarop 
de critiek haar scherpste aanvallen richtte, tot in de kleinste detail-
punten toe juist zijn gebleken. Onderzoekers als Georg Ebers, Lenormant, 
Prof. Sayce, die met het geloof aan de Schrift gebroken hadden, zijn 
uit het verre Oosten weergekeerd om huns ondanks getuigenis af te 
leggen voor de getrouwheid van Gods Woord. 75) Ik ontken daarom 
niet, dat er — en dat niet alleen op het gebied der chronologie — nog 
moeilijkheden overblijven. 76) Ook betreur ik met u, dat de Apologetiek, 
vooral zooals ze van hoogkerkelijke Engelsche zijde gedreven werd, 
vaak door voorbarige conclusies, door onhoudbare hyphothesen, door 
argumenten, die geen steek hielden, de goede zaak, die ze voorstond, 
eer schade dan voordeel heeft gebracht. Wanneer men jubelde, dat 
het historisch bestaan van Abraham nu verzekerd was, omdat men op 
een kleitafeltje te Babel den naam Abu-ramu gevonden had; de 
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inscripties op de rotswanden van den Sinaï, zelfs zonder ze ontcijferd 
te hebben, aan de Israëlieten toeschreef; in de pyramiden van Egypte 
door de wonderlijkste getallensymboliek tot zelfs de jaren terugvond, 
die van den zondvloed tot den uittocht van Israel uit Egypte waren 
verloopen; met ophef verkondigde, dat de berichten in Genesis en den 
Hebreërbrief omtrent Melchizedek, den priesterkoning van Jerusalem, 
die den waren God aanbad en geen vader of moeder had, nu boven 
twijfel verheven waren, omdat men in het staatsarchief van Koning 
Amenophis IV brieven had gevonden van een zekeren Abd-Chiba, vorst 
van Uru-Salim, waarin deze verklaarde, dat „niet zijn vader en moeder 
maar de arm des machtigen Konings hem had gevoerd in zijn vaderlijk 
gebied"; wanneer men reproducties in kleuren gaf van afbeeldingen uit 
Egypte, waarop men vader Jacob met zijn gezin en vee Gosen zag 
binnentrekken; wanneer men zelfs meende een heele biographie van Mozes 
in den papyrus Anastasi I gevonden te hebben, dan nam men niet 
alleen principieel een geheel verkeerd standpunt in, maar haalde zelfs 
den spot der historici zich op den hals 77). Feit is dat tot op dit 
oogenblik nog niet één keilopschrift of papyrusrol is gevonden, waarin 
de namen der patriarchen 78) of van Melchizedek 79) worden genoemd; 
dat evenmin de historische vondsten in Egypte tot dusverre omtrent 
het verblijf der patriarchen in Egypte, Jozefs regeering als onderkoning, 80; 
of het leven van Mozes en den uittocht van Israel uit Egypte ons eenig 
vaststaand resultaat hebben geschonken. De moeilijkheid, dat de Schrift 
ons juist in dit tijdvak wel den offlciëelen titel van Egypte's koningen 
noemt, (Pharao beteekent, gelijk ge weet, „het groote Huis") maar 
geen persoonsnamen geeft, gevoegd bij de onzekerheid omtrent de syn-
chronistische chronologie van den Bijbel en Egypte maakt het zelfs onmoge-
lijk om de Pharaos, die in Genesis worden genoemd, vooralsnog in de 
koningslijsten van Egypte terug te vinden. Met name de identificatie van 
Ramses II met den Pharao der onderdrukking en van Merenptah zijn 
zoon met den Pharao van den uittocht, welke identificatie langen tijd 
als zeker gold en waaraan men tal van speculaties vastknoopte over 
de gelijkheid van de Aperiu met Hebreërs en van Hosarsyphos met 
Mozes, berustte niet alleen op zeer zwakke gronden, maar is zelfs 
met de chronologie der Schrift lijnrecht in strijd, door latere ontdekküigen 
thans geheel weerlegd en wordt daarom door gezaghebbende schryvers als 
Kohier, Lindl, Urquhart en v. Orelli als onhoudbaar prijs gegeven. 81) 
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Meer nuchterheid is voor deze Apologetiek dus waarlijk geen overbodige 
eisch. Maar op één punt staat ze sterk. De bezwaren door de critiek 
ingebracht tegen de verhalen in Genesis en Exodus, omdat deze in het 
historisch milieu van hun tijd niet passen, zijn één voor één door de 
archaelogische ontdekkingen weerlegd. Voor schier eiken trek uit 
het historieverhaal, dat de Schrift u toekent, zijn juist uit dien zelfden 
tijd parallellen en analogieën gevonden. Georg Ebers heeft dit in zijn 
helaas onvoltooid gebleven werk ten opzichte van Egypte aangetoond 
en de „ Aegypticitat" van hetgeen de Schrift meedeelt aangaande Abraham's 
bezoek aan Egypte en Jozefs lotgevallen, is daarmede voor goed vast-
gesteld. 82) Hetzelfde hebben de vondsten van Babel gedaan. Sinds 
Ur en Haran zijn teruggevonden en men weet, dat de groote verkeers-
weg van Babel naar Palestina over Haran liep, is het volkomen duidelijk 
geworden, waarom Abraham juist over Haran naar Kanaan is ge-
trokken 83); de rechtsbepalingen in Hammurabi's wetgeving stemmen 
geheel overeen met hetgeen de Schrift aangaande de rechtsverhoudingen 
in het familieleven der patriarchen ons mededeelt 84); en de inval 
van de vier Mesopotamische koningen in Kanaan, in Genesis XIV 
ons bericht, kan toch moeilijk langer voor een „historische onmogelijk-
heid" worden verklaard, nu we niet alleen uit berichten van die dagen 
weten, dat zulke veroveringstochten naar Palestina zeer gewoon waren 
en de Koningen van Mesopotamie aanspraak maakten op het land 
der Amorieten, maar zelfs enkele namen dezer koningen in Genesis 
genoemd, in de inscripties zyn teruggevonden 85). De critiek die 
desniettegenstaande de patriarchen-verhalen voor sagen verklaart, staat 
voor het hopeloo^e raadsel, hoe een Jahvistisch of Elohistisch sagendichter 
uit de 9^^ eeuw vóór Christus zoo tot in de kleinste bijzonderheden 
toe op de hoogte kan zijn geweest van wat tien eeuwen vroeger in 
Babel en Egypte is geschied. Zelfs Delitzsch en Winckler erkennen 
daarom, dat Abraham zeer goed uit Ur der Chaldeën naar Kanaan 
kan zijn getrokken en Jozef een tijdlang onderkoning van Egypte kan 
zijn geweest 86). 
En niet alleen dat zoo de historische betrouwbaarheid der Schrift 
blijkt, maar Delitzsch komt ook op tegen de extravagantieën dertekst-
critiek, die elke moeilijke plaats wil amendeeren of schrappen. „Die 
Assyriologie, zoo zegt hij, stellt das Vertrauen wieder her zu der seit 
langer Zeit so heftig angefochtenen Ueberlieferung des alttesiamentlichen 
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Textes". Waar Delitzsch bij de ontcijfering der keilopschriften telkens 
voor dezelfde moeilijkheiden stond, die de tekst van het Oude 
Testament oplevert, daar „erkennt die Assyriologie auf diese Weise, 
Welch verhangnisvoller Irrtum der modernen Exegese es ist, an solchen 
seltenen Wörtern und schwierigen Stellen herumzudeuteln, sie zu 
„emendieren" und nur allzuoft durch Plattheiten zu ersetzen" 87). Wanneer 
men nu weet, dat de school van Wellhausen, met name Bobertson Smith in 
zijn Tlie OM Testament in the Jeicish Church juist op grond van den 
corrupten tekst van het Oude Testament het geloof aan de inspiratie 
der Schrift heeft bestreden, dan heeft ookdit getuigenis der Assyriologie 
voor de Apologetiek geen geringe waarde. 
I 
Hebben de Assyriologische en Egyptische ontdekkingen de be-
trouwbaarheid van de Schrift dus bevestigd, omgekeerd zijn zij ver-
nietigend geweest voor de hypothese van Wellhausen. Heel de voorstelling, 
alsof Israel nog in de dagen van Mozes op den laagsten trap der 
cultuur stond, zóó laag, dat het zelfs geen schrift bezat, laat staan 
dan dat er van eenige ontwikkeUng van kunst of van een gevestigde 
rechtsorde sprake kon zijn; op grond van welke voorstelling dan straks 
geconcludeerd werd, dat al wat de Schrift verhaalde van de vervaar-
diging van den tabernakel in de woestijn en de wetgeving op Sinaï daarom 
onmogelijk juist kon zijn, ja dat uit dezen tijd zelfs geen schriftelijke 
oorkonde kon stammen, is thans gebleken met de feiten lijnrecht in 
strijd te zijn. Met alleen dat reeds lang vóór Mozes' tijd in Egypte 
en Babel een zeer hooge cultuur heeft bestaan, maar de Tell-el-Amarna-
vondst heeft bewezen, dat deze cultuur van Babel uit zich reeds lang 
over heel Palestina had verspreid, zoodat men zelfs in Jeruzalem Babylo-
nisch sprak en schreef. Kanaan stond destijds onder de suzereiniteit van 
Egypte en te Tell-el-Amarna vond men de diplomatieke briefwisseling 
tusschen de Kanaanietische vasalvorsten en de koningen van Egypte terug, 
een correspondentie die loopt over de jaren 1450 tot 1360 voor Christus, dus 
nog vóór de Israëlieten Kanaan waren binnengetrokken 88). Voeg hierbij, 
dat uit dienzelfden tijd dagteekenen uitvoerige inscripties met rijk 
beeldhouwwerk van de uit de Schrift u welbekende Hethieten, die in het 
Noorden van Palestina woonden, ja, dat we zelfs een afschrift bezitten 
van een of- en defensief verdrag op een zilveren tafel gegraveerd, 
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welk verdrag gesloten is tusschen den Koning dezer Hethieten Chattusar 
en Ramses II, den Koning van Egypte — de oudste statenbond uit de 
geschiedenis bekend 89) — en vraag dan uzelf af, wat ge denken moet 
van Wellhausen's voorstelling, alsof Israel, dat volgens Wellhausen 
zelf uit dit Kanaan herkomstig was en eeuwen lang op de grenzen 
van dit Egypte had gewoond, nauwelijks schrijven kon, geen litte-
ratuur bezat, tot geen kunstproduct in staat was ! 90) 
Nog sterker, volgens de wet der evolutie kon de codificatie van 
Israel's wetgeving eerst begonnen zijn in den tijd der koningen en na 
het Exiel zijn voleind. „Het is even ondenkbaar, zoo zegt Well-
hausen u, dat Mozes deze wet zou gegeven hebben, als dat de Heere 
Jezus Christus de nederhessische kerkenorde heeft gesticht" 91). De 
geestigheid is van minder fijn allooi, maar hoe zult ge over hare 
waarde oordeelen, wanneer ge weet, dat I. de Morgan verleden jaar in 
den Acropolis-heuvel van Susa een dioriet-blok ontdekte, waarop de 
wetgeving van Hammurabi, naar men zegt Abraham's tijdgenoot, staat op-
geteekend, 92) en deze wetgeving op menig punt zoo treffende overeenkomst 
met de wetgeving van Mozes vertoont, dat men thans beweert, dat Mozes 
eenvoudig Hammurabi heeft gecopieerd. Wilt ge nog een voorbeeld, 
vergun mij er u dan op te wijzen, hoe volgens Kuenen de boete-
psalmen van David op een zoo hoog ethisch standpunt staan, dat ze 
onmogelijk uit den tijd van David kunnen zijn en dus na het Exiel 
moeten geplaatst worden. Thans ontdekt men in de bibliotheek van 
Koning Assurbanipal boetepsalmen, die jaren vóór Abraham's tijd 
gedicht moeten zijn en die met Israel's „psalmen uit de diepte" soms 
woordelijk overeenstemmen 93). Ik mag niet te veel van uw ge-
duld vergen en wijs u daarom slechts in het voorbijgaan op de 
parallellen tusschen Israel's „Ritualgesetz" — volgens Wellhausen 
natuurlijk na het Exiel ontstaan — en den oudsten cultus van Baby-
loniërs, Egyptenaren, Arabieren en Phoeniciërs 94); en op de niet minder 
treffende overeenkomst tusschen den decaloog — volgens Wellhausen 
eerst denkbaar als vrucht van het profetisme — en het oudste handboek 
der moraal, afkomstig van den Egyptischen Prins Ptah-hetep, in den 
papyrus Prisse ons bewaard 95). Genoeg reeds om u aan tetoonen, hoe 
elke nieuwe ontdekking een nieuwe slag voor Wellhausen's hypothese 
is geweest. En indien ge meenen mocht, dat dogmatische bevangenheid 
mijn oog verblindt, laat dan Dr. Johannes Jeremias, die een warm 
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bewonderaar en vriend van DeUtzsch is, het u zeggen: „für die litte-
rarkritische Auflfassung des Alten Testaments wird jedenfalls viel 
gewonnen sein, wenn wir die alten, durch die Bibel wohlverbürgten 
Syzygieen: Mose und Ge&etz, Gesetz und Propheten, wieder zu ihrem 
Rechte kommen lassen. Das G-esetz ist nicht ohne Mose entstanden. Leopold 
von Ranke kommt wieder einmal zu Ehren (Weltgeschichte I, 42): 
Mose ist die erhabenste Persönlichkeit der altesten Geschichte" 96). 
De school van Wellhausen laat ik hiermede varen. Ze heeft beschikt 
over mannen, voor wier reusachtige kennis, geniaal talent, critische 
scherpzinnigheid en rijke fantasie men niet anders dan bewondering 
hebben kan. De uitnemendste geleerden, niet alleen van Duitschland, 
maar ook van Holland, Engeland en Prankryk, hebben aan haar glorie 
meegewerkt. Dat haar arbeid voor de Schrift onvruchtbaar is geweest, 
zal niemand beweren. En nog veel minder komt de gedachte bij mij 
op, alsof de tallooze moeilijkheden, waarvoor haar Schriftcritiek ons 
plaatst, door een betoog als ik u leverde, uit den weg zijn geruimd. 
Wat ik u wilde aantoonen was alleen, dat deze school met haar 
evolutie-hypothese het raadsel, dat de Schrift ons aanbiedt, evenmin 
kan oplossen en haar ideologische reconstructie van Israel's historie 
met de gegevens, die Babel en Egypte ons verstrekten, lijnrecht in strijd 
is. Juist daarom meen ik niet te stout te spreken, wanneer ik profeteer, 
dat de dagen dezer school geteld zijn en degenen, die de Revelatie 
loochenen, een geheel ander standpunt tegenover de Schrift gullen 
moeten innemen. Een nieuwe school is dan ook nu reeds aan het 
opkomen, die in Delitzsch, Winckler, Zimmern en Jensen haar tolken 
vindt en al mag onklaarheid van bewustzijn hen nog beweren doen, 
dat zij slechts de Assyriologische vleugel van Wellhausen's legercorps 
zijn, de voorteekenen zijn er reeds, dat deze vleugel zich van het 
legercorps losmaken zal en de strijd tegen de Schrift voortaan een ge 
heel ander karakter zal dragen 97). 
De overeenstemming toch, die tusschen de Schrift en de 'oude 
documenten uit Babel en Egypte bestaat, moge eenerzijds een machtig 
wapen zijn in de handen der Apologetiek, die de betrouwbaarheid der 
traditie verdedigt, het is een wapen, dat evenzeer tegen de Schrift kan 
worden gekeerd, niet om haar fldes historica te bestrijden, maar wel 
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om het goddelijk karakter van de Revelatie aan te tasten. Men zal 
met u ijveren tegen de velleïteiten van de critiek tegenover den tekst 
der Schrift; de geschichtlichkeit van de aartsvaders zal men u toegeven; 
men zal de oude volgorde van wet en profeten herstellen, maar men 
zal tegelijk op hoogen toon u verkondigen, dat Israel's cultus en wet-
geving, Israel's moraal en religie niet te danken is aan Goddelijke 
Openbaring maar aan de wijsheid van Babel alleen. Was Abraham niet 
uit Ur der Chaldeën afkomstig ? Bleek Kanaan niet geheel van Babel's 
cultuur doortrokken ? Is de wetgeving van Hammurabi niet het origi-
neel van Israel's Thora ? En staat daarmede de geestelijke afhankelijkheid 
van Israel niet onomstootelijk vast? En dat ook hier, zij het dan in 
gansch anderen vorm, dezelfde antithese terugkeert tusschen menschelijke 
evolutie of goddelijke revelatie, zal u duidelijk zijn, wanneer Winckler u 
verklaart, dat het Monotheïsme of Jahvisme daarom niet aan Israel 
kan zijn te danken, omdat Israel daartoe te onbeteekenend was. „Die 
neuen Ideen, welche die Entwicklung der Menschheit bestimmen, können 
nur dort ihren Ausdruck flnden, wo der Menschengeist für ihre Entste-
hung reif ist." Daarom kan het Monotheïsme alleen in Babel zyn 
ontstaan, want „der Monotheismus muss als Lehre dort seine Formu-
lirung empfangen haben, wo ein hochentwickelter Polytheismus zu ihm 
als seiner nachsten Entwicklungsstufe führen musste" 98). Met andere 
woorden het evolutieproces wordt gehandhaafd, maar verplaatst. Het 
wordt uit Israel weggenomen en naar Babel overgebracht. De laatste 
glorie, die Wellbausen's school nog aan Israel liet, is daarmede aan 
Israel ontnomen. Het zinkt in eigen onbeduidendheid weg. 
Hoe ernstig en diep ingrijpend het vraagstuk is, dat hiermede aan 
de orde is gesteld, kan wel daaruit blijken, dat het de denkende geesten 
heeft bezig gehouden van den aanvang der Christelijke Kerk af. Toen 
de Christelijke Kerk pas optrad, hebben Celsus en de andere Apologeten 
van het Heidendom reeds de goddelijkheid der Openbaring bestreden, 
eenerzijds door te wijzen op de overeenkomst tusschen de verhalen der 
Schrift en de tradition der oude volkeren en anderzijds door roem te 
dragen op philosophen als Socrates en Plato, die in diepte van reUgieus 
en ethisch gevoel niet beneden Mozes en Christus stonden. Dit dwong 
tot verweer. Aanvankelijk meende men te kunnen volstaan met de 
orde om te keeren; de tradition der volkeren waren aan Israel ontleend 
en Griekenland's wijsgeeren hadden hun hoogere godskennis aan Mozes 
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en de profeten te danken. Dieper drong reeds de Alexandrijnsche school 
in het vraagstuk door, toen het van deze historisch moeilijk te bewyzen 
afhankelijkheid terugging op den hoyo<; 'tv iSrvoig en Plato naast Mozes 
tot TTxiSxyodyot; elc; y^gia-rov verhief. De actualiteit van het probleem ging 
echter te loor, toen de Christelijke Kerk het heidendom overwonnen had 
en de apologetische in de dogmatische periode overging. Niet alsof het 
probleem bij de Christelijke dogmatici niet werd aangeroerd; de ver-
houding van de religio naturalis tot de religio revelata; de traditio 
Paradisiaca; de vitia splendida der heidenen werden zelfs breedvoerig 
besproken, maar gebrek aan historische kennis der pseudoreligiën 
maakte, dat men in abstracte theoriën hangen bleef en met de concrete 
feiten zich niet „auseinandersetzte". Eerst toen in de vorige eeuw de 
„vergelijkende studie der godsdiensten" begon; de religieuze voorstel-
lingen der Babyloniërs en Egyptenaren door de opgravingen in het licht 
traden, het Zend-Avesta der Perzen en de Rig Veda's der Hindoe's bekend 
werden, moest de vraag wel beantwoord worden, in welke verhouding 
Israel tot deze religiën stond. Waar deze studiën meest door mannen 
beoefend werden, die principieel hadden gebroken met het geloof aan 
de Schrift, kon het resultaat niet twijfelachtig zijn. Brugsch zocht op 
Voltaire's voetspoor den oorsprong van Israel's religie in Egypte, waar 
Mozes immers in alle wijsheid der priesters was opgevoed; Tiele meende 
in het Zend-Avesta van Zara-thustra het origineel van Israel's religie te 
hebben gevonden, maar keerde later, toen reeds uit chronologisch oogpunt 
deze hypothese onmogelijk bleek, met Colenso en Land terug naar de dich-
terbij wonende Kanaanieten en Phoeniciërs; Smend eischte voor Arable, 
Hommel voor het oude Chaldeërvolk, Delitzsch thans voor Babel de eer op 
van het geestelijk vaderschap van Israel; zelfs heeft men Mozes een 
reis laten maken naar Indië om daar bij de Hindoe's het hoogere licht 
te vinden, dat hij bij Israel ontstak. Maar hoe wisselend de hypothesen 
ook mochten zijn, hierin stemmen ze allen overeen, dat bij Israel alleen 
geen sprank van originaliteit te vinden is 99). 
Wanneer ik deze andere ontleeningshypothesen rusten laat en mij 
tot Babel alleen beperk, dan doe ik dit, omdat ook naar mijn overtuiging 
in Babel de sleutel der positie ligt. Te Babel moet het pleit worden 
beslecht, niet alleen omdat Israel zelf voor zijn oorsprong naar Babel 
terug wijst, maar omdat volgens de Schrift bij Babel de bakermat ligt 
van het thans levende menschehjk geslacht en vandaar de volkeren 
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zijn uiteengegaan. Op de dwaze overdrijving van het Panbabylonisme 
moogt ge afdingen zooveel ge wilt, maar er ligt een kern van waarheid 
in, die ge niet moogt miskennen. Wanneer Hugo "Winckler er u op 
wijst, dat de sporen van Babel's invloed niet alleen in onze westersche 
cultuur overal zijn terug te vinden, maar dat zelfs bij de Azteken en 
Peruanen in Amerika en de bewoners der Zuidzee-eilanden sagen en mythen 
voorkomen, die niet uit de Völkerpsychologie kunnen verklaard worden, 
maar duidelijk hun herkomst uit Babel verraden 100), dan ligt daarin de 
treffendste bevestiging der Schrift. Babel is de moeder der volkeren, 
En hoever haar kinderen ook zijn uiteengegaan, de familietrek bleef. 
Dat verklaart u ook, waarom juist in Babel de oudste oorkonden 
der menschelijke historie zijn gevonden. Bij alle andere volkeren ver-
liest het verleden zich in nevelen, hier alleen staat ge op vasten histo-
rischen bodem. Wederom er moge overdrijving schuilen in de reus-
achtige getallen, die men bij Babel's geschiedenis u noemt. Wanneer 
Hilprecht u spreekt van vondsten te Nippur gedaan, die 5000 jaar voor 
Christus oud moeten zijn, dan rusten deze getallen op gegevens, die 
volstrekt niet vaststaan 101). Maar feit is toch, dat door de opgravingen 
in Babel onze historische kennis thans terugreikt tot eeuwen achter 
Abraham; dat we reeds niet ver meer van de dagen van den zondvloed 
af zijn. Of het ooit gelukken zal buiten de Schrift om in de historie 
der menschheid tot achter den zondvloed door te dringen, mag betwijfeld 
worden. We mogen reeds dankbaar zijn, dat we de namen weten van 
priestervorsten, hun hymnen beluisteren, hun tempels aanschouwen, 
hun graven hebben gevonden uit een tijd, waarin de heugenis van den 
zondvloed nog zoo levendig was, dat hij als historisch feit wordt ge-
noemd en als chronologisch uitgangspunt dienst doet 102). 
Het hoog belang van het getuigenis, dat Babel heeft af te leggen, 
zal thans door u gevoeld worden. Is de evolutie-hypothese juist, dan 
moet men hier, waar de Toledóth liggen der geschiedenis, een volk 
vinden, dat in de grofste afgoderij verzonken ligt, dat op de wijze der 
troglodyten in holen woont, dat van alle cultuur nog onbloot is. Juist 
het omgekeerde is waar. Hoe verder men doordringt, hoe hooger 
de cultuur staat 103). De tempel van En-lil te Nippur — Hilprecht waagt 
niet eens het jaar van den bouw te bepalen, — is een meesterstuk 
van architectoniek 104). Draineeringskanalen loopen onder dien tempel 
door, die „eine weltbeschamende Kritik" heeten van de „Drainierungs-
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verhaltnisse der meisten unserer grossen europaischen Stadte im 20 
nachchristlichen Jahrhundert" 105); de kunstproducten uit dien ouden tijd 
toonen zulk een volkomenheid, dat ze met de voortbrengselen der 
Grieksclie kunst schier kunnen wedijveren 106); het schrift is niet alleen 
reeds lang bekend, maar zelfs hoog ontwikkeld 107), en de wetenschappelijke 
ontdekkingen op astronomisch gebied, zonder teleskopen en sterre-
wachten gedaan, wekken uwe verbazing op 108). 
En wat nog opmerkelijker is, deze opgravingen hebben getoond, dat 
in Mesopotamië twee geheel verschillende volkeren naast elkander 
optreden 109). De oudste bevolking, de Sumeriërs genaamd, spreekt een 
agglutineerende taal, staat in cultuur het hoogst, 110) maar zijn religie is 
reeds tot polytheïsme ontaard. Wel toont deze religie u niet het 
diep gezonken beeld van den natuurgodsdienst der religonsphilosophie 
het is een vereering van de lichtende sterren des hemels; zelfs schijnt 
aanvankelijk deze vereering henotheïstisch bedoeld te zijn, want elke 
stad had slechts één god; ook toonen de oude boetpsalmen, indien ze 
althans terecht aan deze Sumeriërs worden toegeschreven, nog een diep 
religieus gevoel; maar daarnaast vindt ge toch reeds magie en astrologie, 
vrees voor daemonen en het hechten aan omina, inéén woord het 
beeld, dat in deze religie voor u optreedt, is reeds dat der decadentie 111). 
Het is nu te midden van dit hoogstaand cultuurvolk, dat een geheel 
ander volk optreedt, een volk dat door zijn taal scherp van deze 
Sumeriërs onderscheiden is en behoort tot don groeten stam der Semitische 
volkeren. In beschaving staat het lager, maar politik blijkt het mach-
tiger. Overal worden de oude Sumeriërs onderworpen en het gelukt 
zelfs aan een koning van dit Semitische ras, Hammurabi, om de heer-
schappij over geheel Mesopotamië te veroveren en het machtige konink-
rijk van Babyion te grondvesten 112). Maar op het gebied van cultuur 
en religie worden de overwonnenen overwinnaars; de Semieten nemen 
niet alleen de beschaving maar ook de religie dezer Sumeriërs over 113;. 
Het Sumerisch — en dit ééne feit zegt alles — wordt bij deze Semieten 
de heilige taal, het kerkelijke latijn, en eeuwen lang zijn gebeden en 
hymnen, bezweringen en tooverformules door Babel's priesters in het 
Sumerisch gezegd 114). Wat oorspronkelijk de religie dezer Semieten 
geweest is, valt op grond van de thans gevonden bescheiden, niet met 
zekerheid te zeggen. Maar wanneer Delitzsch recht heeft, dat de 
theophore namen van tijdgenooten van Hammurabi niet alleen op zuiver 
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monotheïsme wijzen 114), maar zelfs de heilige naam Jahve hier ge-
vonden wordt, dan zou de belijdenis dezer Semieten geweest zijn: 
Jahve- I lu : De Heere is God 115). 
Vergelijk nu met deze gegevens der oudste historie wat de Schrift 
u zegt en vraag, of het raadsel, waarvoor Babel u plaatst, hier niet 
wordt opgelost. Aan den aanvang der geschiedenis van het menschelijk 
geslacht staat Paradijs en val, maar ook de genade Gods, die den 
gevallen mensch opzoekt en Zijn openbaring hem schenkt. Hoe rijk 
die openbaring geweest is, meldt de Schrift ons niet, maar wanneer 
Eva haar eerstgeborene Kaïn noemt: want ik heb een man van Jahve 
gekregen; wanneer in de dagen van Enos men den naam Jahve openlijk 
gaat aanroepen; 116) wanneer Henoch een profeet is, die goddelijke 
openbaringen ontvangt, waarvan slechts ééne in den brief van Judas 
ons bewaard is 117), dan toonen deze aanduidingen der Schrift zelf, 
dat deze Uroffenbarung veel meer heeft omvat dan het weinige wat 
Genesis 3 ons meldt. Van geslacht tot geslacht wordt in de heilige 
linie deze openbaring overgeleverd en als bij het wegzinken der eerste 
menschheid in de wateren van den zondvloed Noach en zijn gezin 
gered wordt, gaat niet alleen deze geestelijke schat in de arke mede, 
maar ook de rijke vrucht der cultuur, die in het geslacht van Kaïn 
reeds reuzenvorderingen had gemaakt 118). Na den zondvloed vangt een 
nieuwe periode der menschheid aan; uit het hoogland van Armenië, 
waar de ark rustte op het gebergte van den Ararat, dalen de zonen 
van Noach af naar het rijke land „tusschen de twee stroomen". Op 
Cham rust de vloek; een knecht zal hij zijn broederen zijn; aan Sem 
wordt de zegen geschonken: gezegend is de Heere, de God van Sem. 119) 
Het zijn de nakomelingen van Cham, die het eerst Mesopotamië be-
volken; Nimrod, uit Cham's geslacht, bouwt Babel, Erech, Accad en 
Gaine in het land van Sinear, de oudste steden der wereld 120). En 
waar hier nu, in deze zelfde steden, thans uit haar puinhoopen weer 
opgegraven, 121) de historie u het oude volk der Sumeriërs doet zien, 
rijk in cultuur, ja, maar straks in knechtschap verzonken en steeds 
verder afdwalend van den waren God, ligt dan daarin niet de sterkste 
bevestiging van den vloek over Gham gesproken? Sem's nakomeling-
schap volgt 122); hier bleef de heilige traditie bewaard; namen, zooals 
ge bij dit volk beluistert: Ilu-ittia, God is met mij; Ilu-amtahar: 
God riep ik aan; Ilu-abi: God is mijn vader; larbi-ilu: God is groot; 
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lamlik-ilu: God houdt het regiment; Ibsi-ina-ili: G-od riep hem in het 
aanzijn; Avel-ilu: knecht Gods; Iluma-ili: God alleen is God, 123) 
toonen u in liun welsprekende taal, hoe rijk ontwikkeld, hoe krachtig 
het geloofsleven was van een volk, dat eens zulke namen aan zijn 
kinderen schonk. Maar de vermenging met Cham vangt aan. De 
zonen Gods huwen weder met de kinderen der menschen. De heilige 
traditie leeft nog voort in de namen, maar zij, die deze namen dragen, 
buigen de knie niet voor Jahve maar voor Marduk, den god vanBabel, 
voor En-lil, den god van Nippur, voor Nannar, den god van Ur 124). 
De heilige traditie, de rijkste schat van Sem, zou zijn ondergegaan, 
indien Gods genade niet uit het oude Ur der Chaldeën een dezer Semi-
tische patriarchen geroepen had 125), hem uit dit weelderige cultuuiiand 
met zijn doodelijke ge~varen had uitgevoerd en overgebracht naar 
Palestina, waar het cultuurleven zeker minder hoog stond, maar Melchi-
zedek, de priestervorst van Jerusalem,nog een priester is van El Eljon, God 
den Allerhoogste, die hemel en aarde geschapen heeft. 
Ik weet M. H. welke bezwaren tegen deze Uroffenbarung worden 
ingebracht 126). Ik geef toe, dat ze vaak voorgesteld is op een wijze, 
die door overdrijving schade deed. Ik geloof niet, dat Adam reeds het 
antwoord kende op elke vraag van onzen Catechismus, of Noach thuis 
was in de fijnste onderscheidingen der Gereformeerde Ethiek. Een 
Theologia Paradisiaca te schrijven, zooals a Marck in zijn quartijn u 
leverde, acht ik met u even dwaas, als dat ge uw symboliek zoudt willen 
verrijken met een Confessio Henochitica, ofuw liturgie zoudt aanvangen 
met den cultus van Enos. Maar al dient het organisch karakter van 
de ontwikkeling der revelatie beter in het oog te worden gehouden, 
het argument, dat een Uroffenbarung onmogelijk is, omdat de Urmensch 
te laag stond, om zulk een openbaring te begrijpen, heeft daarom voor 
mij geen de minste waarde, wijl dit niets dan een petitio principii is, 
en uitgaat van een darwinistisch evolutieproces, dat èn door de Schrift èn 
door de feiten wordt gewraakt. Ook de tweede hoofdbedenking, dat de 
traditie dezer Openbaring toch niet van Adam af tot Mozes dagen toe 
alleen door mondelinge overlevering zoo zuiver had kunnen blijven bewaard, 
heeft thans veel van haar kracht verloren. Ze mocht ernstig schynen, 
zoolang men den oorsprong van het schrift eerst in Mozes' tijd stelde, 
maar nu gebleken is, dat het schrift reikt tot aan den zondvloed, ja, 
koning Assurbanipal ons verzekeren komt, dat hij steeninscripties gelezen 
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heeft, die dagteekenen van vóór den zondvloed 127), is het argument, 
aan de traditie oraUs ontleend, grootendeels waardeloos geworden. Maar 
welke moeilijkheden er ook overblijven, zonder deze Uroffenbarung, die 
de Schrift u leert, staat ge voor raadselen, die geen Evolutiehypothese 
u verklaart. Wanneer, gelijk "Winckler stelt, het monotheïsme slechts 
de vrucht kan zijn van een rijk ontwikkeld polytheïsme in een machtigen 
cultuurstaat, dan begrijpt ge niet, hoe te Babel het monotheïsme juist 
optreedt bij de minder rijk begaafde Semieten en daar van den aanvang 
af gevonden wordt. Met Ernst Renan dit feit te willen verklaren, uit 
den monotheïstischen aanleg van het Semitische ras, hun gebrek aan 
dichterlijke fantasie en uit „Ie desert monothéiste", waaruit deze volke-
ren stamden, moge aan Pransche luchthartigheid voldoende schijnen, 
maar zal geen dieper denker bevredigen 128). Het feit blijft, dat terwijl 
Japhet in pantheïsme zich verliest, Cham met zijn zinnelijken aard tot 
al ontuclitiger afgodendienst vervalt, bij Sem alleen gevonden wordt die 
zuiverder kennisse Gods, die reeds uit de namen der oudste Semieten 
u tegenklinkt. 
De sterke verwantschap tusschen Babel en Bijbel of wilt ge liever 
tusschen Israel en de babylonische Semieten in taal, cultuur, religieuze 
gebruiken, rechtsordeningen en tradition, waarop Delitzech wees, zal u 
thans niet meer bevreemden 129). De vraag is slechts of deze over-
eenkomst het goddelijk karakter der Revelatie wegneemt. Op die vraag 
wensch ik u ten slotte het antwoord te geven. 
Over de verwantschap van Israel's taal, cultuur, munt, maat en ge-
wicht met Babel spreek ik u niet. Al moge ook hier door de school van 
Delitzsch overdreven zijn 130), voor de Revelatie is deze vraag van geen 
belang. Voor de Doopersche opvatting, alsof Israel een nieuwgeschapen volk 
is, dat geheel buiten het leven der volkeren staat, moge die verwantschap 
onbegrijpelijk zijn, op Gereformeerd standpunt levert zij geen de minste 
moeilijkheid op. De gratia specialis rust op de gratia communis en 
neemt deze in zich op 131). 
Moeilijker wordt de vraag eerst bij de analogie tusschen het corpus 
juris van Hammurabi en de lex politica op Sinaï gegeven. Indien 
het juist is, dat Mozes eenvoudig Hammurabi gecopieerd heeft, hoe 
kan de goddelijke oorsprong van Israel's wetgeving dan nog worden ge-
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handhaafd? Laat me bij de beantwoording van die vraag in de eerste 
{(laats er u op wijzen mogen, dat de nadere onderzoekingen van Jeremias, 
Oettli, Grimme, Kugler en König 132) afdoende hebben aangetoond, dat 
van een letterlijke copie geen sprake is. Bij de soms woordelijke over-
eenstemming, zooals in de formuleering van het jus talionis 133). zijn 
de verschillen tusschen beide wetgevingen toch zoo sterk en is vooral 
de geheele opvatting van de sociale toestanden en de rechtsverhoudin-
gen bij beide volkeren zoo „grundverschieden" 184), dat terecht be-
twijfeld wordt, of Mozes Hammurabi's wet zelfs wel heeft gekend 135). 
Men neemt daarom aan, dat Hammurabi het oude gewoonterecht der 
Semieten in zijn wetgeving heeft gecodificeerd, dat ditzelfde gewoonte-
recht, gedeeltelijk in anderen vorm, bij de Arabische stammen, evenzeer 
van Semitischen oorsprong, is blijven voortleven en dat Mozes' wetgeving 
aan dit Arabisch gewoonterecht zich heeft aangesloten 136). Daaruit 
zou èn het verschil èn de verwantschap te verklaren zijn. Ik laat de 
juistheid dezer hypothese in het midden; maar het feit zelf, dat de lex 
politica van Sinaï zich aansloot bij bestaande rechtsverhoudingen, be-
hoeft ons niet te bevreemden. Christus eigen woord: „Mozes heeft van-
wege de hardigheid uwer harten u toegelaten uwe vrouwen van u te 
laten, maar van den beginne is het alzoo niet geweest" 137), toont, 
dat de opvatting, alsof de Wet van Sinaï de uitdrukking was van het 
jus divinum absolutum en geen historischen achtergrond had, niet juist 
is. Al ontken ik niet, dat die onjuiste opvatting vaak in de Kerk is 
verdedigd geworden en nog op menig gebied haar invloed gevoelen doet, 
ze wordt door de Schrift zelf weersproken en ik behoef u slechts te 
herinneren aan Junius' uitnemend tractaat De poUtiae Moysis observatione 
188), om u te doen zien, hoe met name van Gereformeerde zijde tegen 
deze opvatting is geprotesteerd. Aan het feit der revelatie doet echter 
noch deze verwantschap met het recht van andere volkeren, noch de 
relatieve onvolkomenheid van Israel's wetgeving tekort. Dit zou zoo 
zijn, indien de rechtsontwikkeling der volkeren alleen product was van 
natuurlijke oorzaken. Maar nu de Schrift zelf ons leert, dat het rechts-
besef den mensch door God is ingeschapen en de ontwikkeling van het 
recht door de gratia communis geleid wordt, kan in goeden zin met 
Duitschland's Keizer zelfs gezegd worden, dat het corpus juris van 
Hammurabi met zijn hoogstaande rechtsorde aan goddelijke openbaring 
te danken is 189;. Dat verklaart u, waarom God, toen Hij voor Israel 
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de rechtsorde vaststelde, deze vrucht der gratia communis in Israel's 
wetgeving indroeg. Het element der Kevelatie schuilt dan ook niet in 
elk dezer wetsbepalingen op zichzelf, maar in de goddelijke sanctie, 
die bij Israel aan heel de rechtsorde verleend wordt 140); in de zoo-
veel heiliger rechtsbeginselen, die in deze wetgeving gevonden worden 
en die van de natuurlijke rechtsontwikkeling geen vrucht kunnen zijn; 
124; en in het onbetwistbare feit, dat tegenover de draconische streng-
heid van Hammurabi's wet, die allen diefstal met den dood straft 141) 
en zelfs bepaalt, dat wanneer het kind, aan de zorg eener min toebe-
trouwd, sterft, aan deze de borsten zullen worden afgesneden, 142) bij Israel 
de waarde van het menschelijk leven, ook van den schuldige, veel 
hooger wordt geschat en de rechte verhouding tusschen schuld en straf 
wordt hersteld. De vergelijking met Hammurabi's codex stoot niet 
omver, maar bevestigt juist het woord van Mozes: „Wat groot volk is 
er, dat zoo rechtvaardige inzettingen en rechten heeft als deze gansche 
wet is, die ik heden voor uw aangezicht geef' 143). 
Hetzelfde geldt van de verwantschap tusschen Israel's lex ceremo-
nialis en den cultus van Babel. Nauwkeuriger onderzoek heeft zeker 
aangetoond, dat de cultus niet alleen van Babel 144), maar evenzoo 
van de Phoeniciërs, de Arabieren en de Egyptenaren menig treffende 
parallel met Israel's Eitualgesetz aanwijst 145). De voorstelling 
alsof God de Heere op Sinaï in de lex ceremonialis aan Israel een novum 
quid had geschonken, is daarmede onhoudbaar gebleken. De Schrift 
zelf leert ons echter, dat gebed en hymne, offer en altaar, priester en 
heiligdom, niet eerst bij Israel zijn ontstaan, maar zou oud zijn als de 
geschiedenis der menschheid zelve 146). Ik laat de vraag in het midden, 
of deze cultus rust op Uroffenbarung, dan wel de vanzelf uit het men-
schelijk hart opkomende vorm is, waarin de mensch gemeenschap 
zoekt met God. Maar ook hier behoeft het feit ons niet te verwonderen, 
dat God bij de ordening van Israel's eeredienst zich aansloot bij de 
reeds bestaande en aan Israel bekende cultusvormen. De symboliek, 
die in deze cultusvormen ligt, zou Israel zelfs niet hebben kunnen ver-
staan, wanneer deze vormen van tevoren niet aan Israel bekend 
waren geweest. Ook onze sacramenten, doop en avondmaal, zijn geen 
nieuwe instellingen; heilige wasschingen en religieuze maaltijden komen 
bij alle volkeren voor. Niet in den uitwendigen vorm, maar in de rijke 
openbaringsgedachte, die in dezen vorm gelegd wordt, moet het goddelijk 
86 
karakter dezer Revelatie worden gezocht. Te Babel mocht evenals bij 
Israel het lam in de plaats van den schuldige aan God geofferd worden, 
maar de profetie van het „Lam Gods, dat de zonde der wereld dragen 
zou", was aan Babel onbekend. Terwijl voorts de tempelprostitutie, 
de beeldendienst, de necromantie en waarzegging, die Babel's cultus 
beheerschten 147), slechts behoeven vergeleken te worden met het 
hoogheiUg karakter, dat Israel's eeredienst draagt, om te doen zien, 
hoe diep de klove is, die ook hier gaapt tusschen de rijkste ontwikkeling 
der natuurlijke religie en hetgeen God uit genade aan Israel schonk. 
Het zou mij niet moeilijk vallen, zoo ook de andere parallellen u te 
verklaren, waarop de school van Delitzsch wijst; de overeenkomst 
tusschen de moreele voorschriften der Babyloniërs en den Decaloog, 
— maar waarbij de eerste tafel der wet evenals het laatste gebod ont-
breekt 148); het schuldgevoel, dat uit Babel's boetepsalmen spreekt, — 
maar dat bij Babel veel meer een ritualistisch dan een ethisch karakter 
draagt 149); den Sabbath, die bij beide volkeren voorkomt, — maar bij Babel 
een dag van boete is, waarop alleen de koning en de priester sommige hande-
lingen niet mogen verrichten, terwijl bij Israel de Sabbat een rustdag is 
voor heel het volk, een dag om zich te verlustigen in God den Heere 150). 
De verklaring echter van deze en andere verschijnselen IBi; is u reeds 
geboden in den vofiOQ ypxirroq kv ra.iq y.xpSmg TWV 19-I/GJI/ waarvan de Apostel 
Paulus in Rom. 2 spreekt, en ook hier kan elke parallel slechts dienst 
doen om de heerlijkheid der Revelatie speciahs voor uw oog te beter 
te doen uitkomen. 
Evenmin zal ik ingaan op de bewering van Winckler en Stucken, 
dat Israel's historie uit de astraalmythologie der Chaldeërs moet verklaard 
worden, of de hypothese van Zimmern en Jensen, dat het Evangelie 
van Christus en ons Christelijk geloof aan Babel's mythologie zou te 
danken zijn. Of Winckler recht heeft, dat de historiographie der Baby-
loniërs geheel beheerscht wordt door hun astrale wereldbeschouwing, 
mogen de Assyriologen uitmaken. Maar wanneer hij deze zelfde wet 
ook wil toepassen op Israel's historie en alle patriarchen en groote mannen 
van Israel onder dat astrale licht ons wil laten zien, dan is deze hypo-
these niet alleen door niets bewezen, maar verloopt Winckler zich zelfs 
in een kabbalistiek, die bij Joodsche Rabbijnen, maar niet onder weten-
schappelijke mannen thuis hoort 152). Hetzelfde geldt van Jensen en 
Zimmern. Een hypothese, die naar eigen erkentenis geen enkel histo-
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risch bewijs kan leveren en niets is dan een vermoeden, dat alleen berust 
op toevallige analogieën, spielerei met namen en getallen-symboliek 
kan op de eer eener ernstige wederlegging kwaiyk aanspraak maken 153}. 
Zoo blijft dan nog alleen de vraag over, die zelfs in den gevoerden 
strijd het middelpunt gevormd heeft, of de verwantschap tusschen de 
„Genesis" van den Bijbel en de zoogenaamde „Chaldeeuwsche Genesis" 
daaruit moet verklaard worden, dat Israel zijn Genesis aan Babel heeft 
ontleend, gelijk door Delitzsch wordt beweerd. 
Ook hier nu begin ik met de feiten tot hun juiste proporties terug 
te brengen. 
Vooreerst kan van een „Chaldeeuwsche Genesis" reeds daarom geen 
sprake zijn, omdat het complex van verhalen, dat in de Schrift de 
„Urgeschichte" der menschheid omvat, in Babel niet is te vinden. 
Wie gelijk George Smith een „Chaldeeuwsche Genesis" schrijven wil, 
moet uit verschillende sagen en epen de stof daarvoor bijeen lezen. 
Ten tweede heeft men van verschillende dezer verhalen uit de Schrift 
nog geen parallel in Babel teruggevonden. Met name het verhaal van 
Paradijs en zondeval komt onder de thans bekende sagen van Babel 
niet voor 154). Wel heeft Delitzsch gemeend een afbeelding van de 
zondeval te hebben ontdekt op een zegelcylinder, waarop twee personen 
met een boom en een slang te zien zijn 155), maar zelfs Zimmern 
erkent, dat deze afbeelding, zoolang haar beteekenis niet vaststaat, 
„aus dem Spiele bleiben muss" 156). Het feit, dat beide personen ge-
kleed zijn, op stoeltjes zitten en de slang in geen het minste verband 
met den boom staat, maakt elke vergelijking met Genesis 8 onmogelijk 
157). Ook de andere sagen en mythen van Babel, die men met den 
zondeval in verband heeft gebracht, missen de kenmerkende trekken, waar-
door juist het verhaal van den zondeval in den Bijbel zich onderscheidt 158). 
Evenzoo heeft men tot dusverre in Babel nog geen keilinscriptie ondekt, 
waarop de geschiedenis van de aartsvaders voor den zondvloed ons ver-
haald wordt; men behelpt zich daarom voor dit gedeelte met de mede-
deelingen van een Chaldeeuwschen priester uit Babel, Berosus geheeten, 
die omstreeks 280 vóór Christus leefde; bij hem vindt men een lijst 
van 10 koningen, die volgens oude overlevering vóór den zondvloed 
zouden geregeerd hebben en wier namen met die der Schrift eenige 
overeenkomst heeten te vertoonen 159). Hetzelfde geldt van het ver-
haal van Nimrod, den torenbouw te Babel en de spraakverwarring, dat 
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alleen bij nog latere schrijvers v7ordt gevonden en door hen, naar ieder 
toestemt, aan de Schrift is ontleend 160). Wat eindelijk het babylonische 
scheppingsverhaal aangaat, dat men in Kujundschik op kleitafeltjes ge-
schreven vond, zoo biedt dit met het scheppingsverhaal uit Gen. 1 geen 
de minste overeenkomst. Het is een theogonie en kosmogonie, zooals 
men ze by alle volkeren vindt. Uit den eeuvirigen Chaos, de Tiamat, 
worden de goden bij paren geboren; een der jongste goden, Marduk, de 
lichtgod, bestrijdt op last der andere goden de moedergodin Tiamat, 
doodt haar, snijdt haar in twee stukken en vormt daaruit hemel 
en aarde 161). Dat Genesis 1 hiermede niets te maken heeft, springt 
in het oog en men neemt daarom aan, dat oorspronkelijk bij Israel 
een andere scheppingsmythe moet bestaan hebben, die zich nauwer 
bij de babylonische aansloot en waarvan men de sporen meent te ont-
dekken in de psalmen en profeten 162). Zoo blijft dus alleen over het 
zondvloedverhaal. Hier valt de verwantschap metterdaad niet te ont-
kennen. Niet alleen dat, zooals by andere volkeren, verhaald wordt 
van een vloed en de redding van enkele menschen in een schip, maar 
zelfs het uitzenden van de duif en de raaf uit de ark wordt hier met 
bijna dezelfde woorden als in de Schrift gemeld. De tekst van dit 
verhaal vormt echter een deel van het zoogenaamde Gilgamosepos, dat 
teruggevonden is in de bibliotheek van Koning Assurbanipal en dag-
teekent, zooals het thans voor ons ligt, uit 650 vóór Christus 163). De 
vermelding dezer feiten moge volstaan om u te doen zien, hoeveel er 
juist is van de bewering, dat de Chaldeeuwsche Genesis ouder is dan 
de Bijbel en Israel zijn Genesis aan Babel heeft ontleend! 
Natuurlijk is hiermede het probleem zelf nog niet opgelost. Want 
al zijn de thans gevonden keilinscripties en de mededeelingen van Berosus 
van te jongen datum om naast de oudheid van de traditie der Schrift 
ook maar te kunnen worden genoemd, de mogelijkheid bestaat toch, 
dat deze sagen door nieuwe ontdekkingen blijken zullen van veel vroegeren 
oorsprong te zijn en in hun oudsten vorm nog veel sterker met de 
Schrift zullen overeenstemmen dan thans reeds het zondvloedverhaal 
doet. Een a-KwSaXov voor ons geloof behoeft dit allerminst te zijn. 
Het feit was reeds lang bekend, dat niet alleen bij Babel maar bij alle 
oudere volkeren zulke sagen worden gevonden. Ge vindt ze bij de 
Grieken en Etrusken, in Mexico én bij de Eskimo's, bij de Hindoo's en 
Chineezen, op de Zuidzee-eilanden en in Kamschatka 164). En het 
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opmerkelijkste van dit feit is, dat deze sagen, evenals te Babel, nog 
vrij scherp belijnde trekken en zekere onderlinge overeenkomst hebben 
bij den zondvloed; wat daar achter ligt, slechts in nevelachtige beelden 
weerspiegelen en zoodra ge aan de schepping toekomt, u slechts in de meest 
fantastische kosmogonieën het wilde spel eener teugellooze fantasie ver-
toonen. Toevallig kan dit verschijnsel natuurlijk niet zijn. Elke poging, om 
dit te verklaren uit de z.g. „Völkerideen" of uit toevallige verschijnselen 
in de natuur stuit op onoplosbare bezwaren. 165). Er is maar ééne 
verklaring, die bevredigen kan, dat in deze sagen ons de heugenis 
bewaard bleef aan een traditie, die eens gemeengoed der menschheid is 
geweest en terugreikt tot in de vroegste tijden. Zoo wijst de oorsprong 
dezer traditie metterdaad — ook volgens de Schrift — naar Babel terug 
en daarom kan het ons niet bevreemden, dat juist de traditie van Babel 
nog het meest met die der Heilige Schrift overeenkomt. 
Voor de mechanische opvatting der Schriftinspiratie, alsof Mozes 
zonder eenige traditie of oorkonde Genesis op Goddelijk bevel zou hebben 
opgeschreven, is deze verwantschap onverklaarbaar. Maar wanneer de 
Schrift zelf ons leert, dat de heiUge schrijvers gebruik hebben gemaakt 
van de bestaande overlevering 166), en de goddelijke leiding bij hun 
arbeid daarin bestond, dat zij in de vaak troebele bron der traditie 
waarheid en leugen hebben onderscheiden, dan vervalt deze moeilijkheid 
vanzelf. Hoe meer daarom blijken zal, dat de oudste overleveringen 
der menschheid met de Schrift overeenstemmen, hoe meer de inspiratie 
der Schrift zal worden bevestigd. "Want terwijl bij alle andere volkeren 
de menschelijke ^eu^og deze traditie onzuiver maakte en zelfs Babel's 
zondvloedverhaal niets anders is dan een mengsel van leugen en 
waarheid, waarin de grofste afgoderij alle religieus gevoel kwetst, 
blijkt juist daaruit het Goddelyke karakter der Schrift, dat zij alleen 
deze oudste traditie in haar zuivere gestalte u biedt. Haar G o d d e 1 ij k 
k a r a k t e r , want zonder de inwerking van den Geest Gods verklaart 
ge het feit niet, dat alleen bij Israel's historieschrijvers deze 
<\)siiSog is uitgebannen en dat de Genesis der Schrift u niet alleen een 
geschiedenis biedt van den aanvang der menscheid, die door haar majes-
tueuzen eenvoud en aangrijpenden ernst tot elk menschelijk hart spreekt, 
maar die ook den oorsprong van alle menschelijke zonde en lijden u 
verklaart en tegen dien donkeren achtergrond te heerlijker uitschitteren 
doet de gerechtigheid en de genade van God. 
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Mijn pleidooi is ten einde gebracht. 
Om menschelijke Evolutie of Goddelijke Revelatie ging de strijd. 
In dien strijd is de geest van het oude Babel opgeroepen om voor de 
Evolutie te getuigen. Ik heb u getoond, hoe dit getuigenis juist tegen 
de Evolutie pleit en de Revelatie bevestigt. Want niet uit Evolutie 
maar uit Revelatie alleen kan het feit verklaard worden, dat in de 
oudste geschiedenis der menschheid u reeds de belijdenis tegenklinkt, 
dat God alleen groot is en het regiment in handen heeft, en dat de 
heilige godsnaam, dien Israel's priesters slechts huiverend noemen, 
reeds op de oudste bladzijde der historie geschreven staat. 167) 
Maar Babel's getuigenis zegt u meer dan dit. Wanneer Delitzsch 
u toeroept: Wie so ganz gleichartig ist alles in Babel und Bibel! 168) 
dan kan de diepe klove, die er gaapt tusschen Evolutie en Revelatie, 
niet duidelijker u blijken dan door de tegenstelling, die Juist tusschen 
Babel en den Bybel bestaat. 
In Babel heeft menschenkracht wonderen gewerkt. Wanneer uit het 
stof der eeuwen de fundamenten van zijn tempels en paleizen u worden 
blootgelegd; wanneer zijn bibhotheken getuigenis afleggen van den om-
vang zijner wetenschap; wanneer de keurigheid zijner wetgevmg u be-
wondering afdwingt; wanneer de luister van zijn macht u schier de 
oogen verblindt, dan begrijpt ge, waarom de Schrift dit Babel noemt de 
morgenster, den zoon des dageraads, een gouden beker in de hand Gods 169). 
Indien van menschelijke evolutie ooit ware religie de schoonste 
vrucht kon zijn, dan moest dit Babel voor alle volkeren zijn geworden, 
wat zijn naam aanduidde, Bab-ilu, een poorte om tot God te naderen 170). 
De historie van Babel toont u juist omgekeerd, hoe hier wel een 
zoeken en tasten was om God te vinden, gelijk de Apostel Paulus zegt, 
maar de mensch bij dat zoeken al verder is afgedwaald is van God 171); 
hoe Babel's wijzen in hun klaagzangen wel het gevoel van schuld 
en zonde hebben uitgestort, maar de verzoening met God niet kon 
worden gevonden 172); hoe men tempels heefs opgericht, „om hemel en 
aarde te verbinden" en intusschen al dieper is weggezonken in de 
donkerheid van nekromantie en demonenvrees 173). Babel heeft zich zijn 
goden geschapen. „Toen boven de hemelen nog niet genaamd werden 
en beneden de grondvesten der aarde nog geen naam droegen, zoo vangt 
zijn scheppüigsepos aan, zijn de goden geformeerd geworden" 174). En 
wat het einde is geweest, moge Hilprecht uzeggen: „Babel,einegrosse 
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Nation, mit ihrem glanzendem Erbe einer uralten Zivihsation, ihren 
bewundrenswerten Gaben, ihrem geistigen Reife ist untergegangen 
mit dem Bekenntniss auf den Lippen: unsere Goiter sind tot — ein 
ergreifendes, ein entsetzliches Bild" 175). 
Stel daarentegenover Israel. Winckler heeft recht, in de wereld-
politiek van Assur en Babel telt Israel nauwiyks mee; Israel, dat op 
de inscripties van Babel alleen voorkomt smeekend en brengend tribuut. 
Op de hooge banen der cultuur heeft Israel nooit den fakkel voor de 
menschheid uitgedragen; geen kunst heeft in Israel gebloeid, geen 
wetenschap heeft zijn naam beroemd gemaakt; de teugels van het 
wereldregiment hebben nooit in zijn handen gerust. 
Indien alleen van rijken aanleg, hoogstaande cultuur, wereldbeheer-
schende positie, de ware religie de vrucht had kunnen zijn, dan was 
Israel wel de laatste geweest onder de volkeren om I s r a e l d.i. Vorst 
Gods te worden genaamd. 
En wanneer de historie dan toch u toont, dat dit Israel alleen heeft 
gevonden wat de volkeren tevergeefs hebben gezocht; wanneer zijn zieners 
en profeten u getuigen, dat zij God hebben gezien van aangezicht tot 
aangezicht; wanneer hier niet alleen het klaaglied uit de diepte opstijgt, 
maar ook de blijde psalm der verzoening u tegenruischt; wanneer de 
eerste bladzijde uit Israel's heilige oorkonden tegenover alle kosmogonie 
en theogonie belijdt: In den beginne schiep God hemel en aarde; wanneer 
de God van dit Israel alleen onder alle goden niet sterft maar leeft tot 
in eeuwigheid, dan kan het raadsel, waarvoor Israel u plaatst, niet door 
u worden opgelost, tenzij ge luistert naar wat in diepen ootmoed 
dit Israel zelf u getuigt: 
Niet ons, Heere, niet ons, maa r uwen naam geef eere. 
Alle v leesch is g ras en al zijne goeder t i e rendhe id als 
eene bloem des velds. Het gras verdort , de bloem va l t 
af, m a a r he t woord onzes Gods b e s t a a t in der eeuwigheid. 
ANNALEN. 
De overgang van Babel naar de Annales Academici kan daarom 
niet moeilijk vallen, omdat Delitzsch terecht er u op wijzen zou, dat ook 
onze annales te danken zijn aan oud-babylonische cultuur. Zelfs kan 
het epigrammatisch karakter van Babel's annales u leeren, hoe hier 
in kortheid kracht moet worden gezocht. 
Dat ook in dit jaar het scheepke onzer Hoogeschool door kalme 
wateren gleed, mag met dankbaarheid vermeld. Het Musae amant 
altum silentium geldt ook voor de wetenschap. Is er niets wat aan 
den rustigen gang der studie meer schade doet, dan dat de Aula Aca-
demica van krijgsrumoer weerklinkt, dan mag de armoede der annales 
als bewijs voor den welstand van het Academisch leven gelden. 
De ervaring van bijna een kwart eeuw had, wel niet in den grond-
slag, maar dan toch in den opbouw onzer Universiteit, enkele leemten 
doen ontdekken. De herziening van Statuten en Reglementen van de 
„Vereeniging voor Hooger Onderwijs" bracht de welkome gelegenheid 
om in deze leemten te voorzien. De veranderingen op voorstel van 
den Senaat in reglementen, instruction, regelingen van examens en 
promoties gemaakt, zijn in druk en de voorlezing daarvan spaar ik u. 
Alleen zij in dit verband nog vermeld, dat het bestaande contract met 
de Gereformeerde Kerken naar het oordeel van Directeuren niet genoeg-
zame uitdrukking gaf aan den nauwen band, die er tusschen de Theo-
logische Faculteit en de Kerken behoort te bestaan, waarom de Senaat 
op verzoek van Directeuren een commissie benoemde, bestaande uit 
Prof. Dr. H. Bavinck, Prof. Dr. F. L. Rutgers en Ds. B. van Schelven, om 
in dezen van advies te dienen. Voorts verkeert deze zaak nog te zeer 
in erabryonischen toestand om hierover reeds nadere mededeelingen te 
kunnen doen. 
Aan de u genoemde reglementswijziging is het te danken, dat 
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voortaan telken jare in het college van Directeuren, die de Bestuurs-
hoogheid onzer Hoogeschool in handen hebben, mutatie zal ontstaan. 
Het perpetuum mobile daarmede op het College van Directeuren toege-
past, maakt dat de zetel van den heer Van Löben Sels thans bezet is 
door den heer Th. Ruys. Ook namens onze Hoogeschool mag een 
woord van dank en waardeering niet achterwege blijven voor denyver, 
trouw en Uefde, waarmede de heer Van Löben Sels jaren lang zijn taak 
heeft waargenomen, die geen sinecure was. Even smartelijk als een 
woord van afscheid künkt, even hartelijk is het welkom, dat ik toeroep 
aan den nieuw benoemden Directeur, wien trots zijn drukken werkkring 
de liefde tot onze Universiteit bewoog zich toch deze moeilijke taak te 
laten welgevallen. 
Indien naar de wet der harmonie het wisselende en het constante 
saam het schoonste beeld opleveren, dan pleit het voor den aesthetischen 
zin van den architect, die het bestek ontwierp, dat we naast een 
permuteerend Directorium een rotsvast Curatorium bezitten. Dat deze 
maatregel voorts niet alleen uit aesthetisch maar ook uit practisch 
oogpunt lof verdient, toont u de ledige zetel in hun midden, die helaas 
ook tot de constante factoren schijnt te behooren. Indien de vervulling 
van één zetel reeds zooveel moeite kost, — en ik kan u verzekeren, 
dat Curatoren geen middel onbeproefd lieten om het hiaat aan te vullen — 
vraag dan u zelf af, welke gevaren ons Curatorium bij een gedwongen 
jaarlijksche aftreding zouden bedreigen. 
Over hiaten in het college van hoogleeraren zal ik u niet spreken. 
Eene Universiteit met drie faculteiten en zeven hoogleeraren is eigenlijk 
één reusachtig hiaat. En waar de armoede onzer stichting zoo duidelijk 
blijkt, daar behoeft op haar geboortedag haar dit niet telkens te worden 
verweten. Of in de kraamkamer van Directeuren verrassingen op dit 
punt bereid worden, zal mijn opvolger u melden. Voor mij is het reeds 
een voorrecht de winst te mogen boeken, die voor onze Universiteit 
in de komst van de beide Hoogleeraren Dr. H. Bavinck en P. Biesterveld 
was weggelegd. Indien mijn geheugen en het persverslag mij niet 
bedriegen, dan hebben de Annales van verleden jaar (wier publicatie 
eerlang mag tegemoet worden gezien) u het feit der benoeming zelf reeds 
gemeld. Voor mij blijft dan alleen over u mee te deelen, dat Prof. 
Dr. H. Bavinck 17 December 1902 na het houden eener inaugureele rede 
over Godsdienst en Godgeleerdheid plechtig werd geïnstalleerd, terwijl den 
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daarop volgenden dag Prof. Biesterveld zijn ambt aanvaardde met het 
houden eener rede over het Object der ambtelvjke vakken. Aan Prof. 
Bavinck werd het onderwas in de Dogmatologische vakken, aan Prof. 
Biesterveld dat in de Diakoniologische vakken en de Exegese van het 
Nieuwe Testament opgedragen, terwijl aan den dusver jongsten hoogleeraar 
in de theologische faculteit naast de Encyclopaedie, de Vaderlandsche 
Kerkgeschiedenis en de Symboliek ook een deel der Algemeene Kerk-
geschiedenis werd toebedeeld. Voor den ijver van de nieuw opgetreden 
hoogleeraren pleit het zeker, dat ze thans reeds hulpdienst willen ver-
richten in de Literarische faculteit, waar Prof. Bavinck de beginselen 
der Aesthetica doceert, terwijl Prof. Biesterveld tracht onze aanstaande 
theologen, juristen en literatoren in de ars bene dicendi in te wijden. 
Is de klacht wel eens gehoord, dat bij de kweekelingen onzer Hooge-
school de gouden appelen van dege kennis niet altoos op de zilveren 
geheelde schalen der eloquentia werden uitgestald, dan mag thans 
ook op dat punt beterschap worden verwacht. 
Deze verrijking der Theologische faculteit, welke thans in getal 
van hoogleeraren bij de Staats-universiteiten niet achter staat, is inzon-
derheid een verlichting geweest voor hem, die in deze ure als 
Retcor tot u spreekt. Des te warmer kan de toon zijn, waarop ik, 
hooggeleerde ambtgenooten Bavinck en Biesterveld, u thans openlijk het 
welkom toeroep in onzen kring. De lasterlijke beschuldiging, alsof 
minder liefde tot uw persoon en nood onzer hoogeschool dan wel 
onedele concurentiegeest oorzaak uwer benoeming geweest is, behoeft 
voor u niet te worden weerlegd. Ook zwijg ik over den strijd, dien het u 
gekost heeft, eene stichting, die ge jarenlang met liefde gediend had, 
te moeten verlaten. De Uefde en waardeering, waarmede èn uw 
ambtgenooten èn de studenten u ontvangen hebben, mogen voor het 
offer, dat ge bracht, u eene vergoeding zijn geweest. In onzen kring u 
„ein te bürgern" behoefdet ge niet, want vreemden waart ge ons niet. 
Maar dat de „aanpassing", om een beeld onzer evolutionisten te gebruiken, 
zoo als vanzelf en zonder eenige sprongvariatie zou geschieden, zal 
zelfs uwe verwachting overtroffen hebben. Dat levert wel het beste 
bewijs, hoe homogeen in beginsel we reeds waren. Ook voor de toekomst 
ligt daarin de hechtste waarborg voor vruchtbare saamwerking. Waar 
we God danken voor de winst, die Hij onze school in uwe personen 
en ons hart in uwen omgang schonk, daar zij de bede opgezonden, dat 
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Hij nog lange jaren uwe gaven en talenten tot luister onzer Hoogeschool 
doe strekken. 
Met de vermeerdering van het getal hoogleeraren hield de uitbreiding 
der studentenwereld gelijken tred. Werden door mij bij den aanvang 
van mijn rectoraat 113 studenten gerecenseerd, later mocht ik nog 27 
studenten inschrijven, die van de Theologische School te Kampen tot 
ons overkwamen en even gemakkelijk als hun hoogleeraren met onze 
studentenwereld saamsmolten. Het getal der studenten steeg daarmede 
tot 140, het maximum dusverre bereikt. Voor den nieuwen cursus 
meldden zich bij den Rector 19 studenten aan, waaronder 12 theologen 
en 7 juristen. 
Ook het aantal promoties nam dit jaar niet onbelangrijk toe. De 
Theologische faculteit met 2 promoties had het leeuwendeel; in de 
juridische en literarische faculteit vond elk ééne promotie plaats. Het 
pleit voor den ijver en aanleg onzer studenten, dat het magna cum 
laude in 3 gevallen kon worden toegekend. 
In de Theologische faculteit werd door 3 studenten het doctoraal-
examen afgelegd, door 12 het candidaatsexamen en door 4 het nieuw 
ingevoerd semi-candidaatsexamen, allen met goed gevolg. 
In de Juridische faculteit werden met goeden uitslag 4 candidaats-
examens afgelegd. 
Terwijl in de Literarische faculteit 1 doctoraal, 1 candidaats- en 27 
propaedeutische examens plaats vonden. 
Dat de Senaat dit jaar in de droeve noodzakelijkheid was tucht te 
oefenen over een der studenten, mag ik u niet verzwijgen. 
Eindelijk zij nog met dankbaarheid vermeld de zorg van Mevrouw de 
Directrice voor het Hospitium, dat thans tot de nok toe gevuld is, en 
van den archivaris Dr. Breen voor onze bibliotheek, die, wanneer ze nog 
meer in omvang toeneemt, in het Hospitium moeilijk langer een plaats 
zal kunnen vinden. De vereerende onderscheiding, die aan onzen amanuensis, 
den heer Jacob van Oversteeg, vanwege H. M. de Koningin ten deel viel, 
moge aan al te scherpzinnige journalisten stof hebben geleverd voor com-
binatiehypothesen met verdiensten van onzen amanuensis ook op ander 
gebied, wij weten, dat zijn bescheiden, maar toch niet onbelangrijke arbeid 
voor de Vrije Universiteit niet beter kon worden erkend dan door het 
ridderkruis hem geschonken. Met die onderscheiding zij hem daarom 
ook namens onze Universiteit van harte gelukgewenscht. 
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Bleek de belangstelling van ons Christelijk ministerie voor de Vrije 
Universiteit reeds uit deze daad, nog veel meer legde daarvan getuigenis 
af de indiening van het Wetsontwerp tot wijziging van de Wet op het 
Hooger Onderwijs, waardoor het uitzicht geopend werd, dat het effectus 
civilis der door ons verleende graden eerlang door de Regeering zal 
worden erkend. Zoolang dit wetsontwerp nog in staat van wijzen is, 
voegt het aan den Rector der Vrije Universiteit niet het voorbeeld van 
zijne ambtgenooten aan de Rijksuniversiteiten te volgen en in de annales 
Academici hetzij dan een distelkrans of rozenstruik voor dit Wetsontwerp 
in te vlechten. Wanneer ik mij daarom beperk tot een woord van dank 
aan de Regeering zoo voor de indiening van dit wetsontwerp, als 
voor de waardeerende woorden in haar conductoire missive aan onze 
Hoogeschool gewijd, dan zij hieraan slechts dit eene toegevoegd, dat 
onze Universiteit, gelijk dezer dagen terecht is opgemerkt, niet als 
gunst, maar als daad van zedelijk recht de erkenning harer graden 
uit de handen der Regeering wenscht te ontvangen. 
Voor u, M. H. Studenten, wordt de weg, die van de Academie naar 
het practische leven leidt, allengs gemakkelijker. Het „lasciate ogni 
speranza voi ch' entrate" dat, gelijk in vroeger tijd een Rector meedeelde, 
nachtelijk krijt op de deuren uwer collegezalen schreef, zou thans zijn 
beteekenis vrijwel hebben verloren. Onze theologen staan niet naakt 
aan den dijk, al mag overvloed van aanvoer de markt soms wat kiesch-
keurig maken. Naar juristen is zelfs zooveel navraag, tot voor vacante 
Kamerzetels toe, dat de tijd hun schijnt te ontbreken om hunne studiën 
aan onze Hoogeschool te voltooien. En onze literatoren mogen niet zoo 
onbezorgd de toekomst tegenzien, het oprichten van nieuwe Christelijke 
Gymnasia en Hoogere Burgerscholen maakt dat ook door hen aan 
emigratie naar Afrika of Amerika voorloopig nog niet behoeft te 
worden gedacht. Het voordeel, dat daarin schuilt misken ik niet. 
L'art pour l'art is een schoone leuze, maar zelfs een kunstenaar leeft 
niet van maneschijn of heigezichten. En hoe hoog ik ook uw liefde 
voor de wetenschap taxeer, toch verluidt uit uw kring genoeg wat 
aantoont, dat die liefde niet de eenige is. Te weten, dat aan het eind 
van uw Acaderaischen loopbaan een vaste levenspositie u wacht en 
daarmede de mogelijkheid u is gewaarborgd een eigen gezin te kunnen 
onderhouden, is geen vloek maar een zegen Gods. Onderschat gij echter 
niet het gevaar dat in deze wijziging der omstandigheden schuilt. Het 
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heroïsme, dat onze eerste studenten bewoog om „tegen hoop op hoop" aan 
onze school te komen studeeren, is thans geen vereischte meer. En al 
verwacht ik niet, dat in de naaste toekomst de Leidsche Universiteit, 
om een min fraaie professorale beeldspraak te bezigen, ten bate van onze 
Hoogeschool zal worden leeggepompt, toch kan uw kring allengs een uitbrei-
ding ondergaan, waarbij getalsterkte niet altijd met beginselvastheid 
gelijken tred houdt. De vroeger wel eens spottend geuite hypothese, dat zelfs 
Joden en Muzelmannen toegang zouden kunnen vragen tot onze college-
zalen, is thans geen hypothese meer, nu onder mijn Rectoraat èn een zoon 
van het oude Israel èn een belijder van den Koran tot den Senaat 
het verzoek hebben gericht, den doctoralen graad aan onze Universiteit 
te mogen verwerven. Al verbood ons beginsel dit verzoek in te willigen, 
omdat de afwijking van den grondslag onzer school hier te duidelijk was, 
onze school hermetisch afsluiten kunnen we niet. Moge daarom door uzelf 
de wacht bij het beginsel betrokken worden en van u de heilige kracht 
uitgaan, die ook de heterogene elementen in uw kring dwingt zich aan 
het Calvinistisch levensideaal te assimileeren. Dan valt, naar uw schoone 
zinspreuk profeteert, onder de genadige hoede Gods ook voor uw 
Gereformeerd studentencorps niet te desespereeren. 
Zoo is mijn laatste taak als Rector vervuld en leg ik thans de 
rectorale waardigheid neder om haar over te dragen aan U, mijn 
hooggeachte ambtgenoot. Dr. Herman Bavinck, die door het besluit 
van Heeren Directeuren tot Rector onzer Hoogeschool voor het inge-
treden jaar benoemd zijt. 
Het is mij een eere, dat ik als eerste het Salve Rector, I t e r u m 
I t e r u m q u e sa lve! u mag toeroepen. 
Hoe kort ge nog aan onze Hoogeschool verbonden zijt, het sceptrum 
Academicum zien wij met goed vertrouwen in uwe handen overgaan. 
Ook op dit gebied zijt ge geen homo novus. En al kon vroegere erva-
ring ons niet leeren, hoe ge met wijsheid, zachtmoedigheid en gerech-
tigheid dien scepter voeren zult, de rijke gaven, die God u schonk, doen 
ons vertrouwen, dat ook Uw Rectoraat voor onze Vrije Universiteit 
ten rijken zegen zal zijn. 
Die zegen hangt echter niet af van eenig mensch, maar van God 
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alleen. Daarom stijge ook bij den ingang van dit nieuwe levensjaar 
de bede op tot God, dat Hij, die de bron is van alle licht en wetenschap, 
onze Hoogeschool zegene, beware voor alle kwaad en sterke voor haar 
hoogheilige taak, opdat zoo de aloude wensch vervuld worde: 
VIVAT, CBESOAT, FLOHEAT ACADEMIA! 
IK HEB ÖEZEÖD. 
AANTEEKENINGEN. 

AANTEEKENINGEN. 
1) H. "WiNCKLEE, Ble bahylonische Kultur in ihrcn Beziehungen zur unsrigen, 
Ein Vortrag, Leipzig, 1902, p. 94. 
2) FB. DELITZSCH, Bahel und Bibel, ein Vortrag, ie Ausgabe, Leipzig, 1903, p. 4. 
3) H. WiNCKLEE, 1. 0. p. 30. 
4) H. "WiNCKLEE, Hhnméls- und WeUenbild der Bahylonkr, als Grundlaga 
der Weltanschauung und Mythologie aller Völkcr, 2e Auflage, Leipzig, 1903, 
(Der Alte Orient, III Va') p. 9. 
5) C. F. LEHMANN, Babyloniens Kulturmission einst und jetzt. Ein Wort 
der Ablenkung und Aufklarung zum Babel-Bibel-Streit. Leipzig, 1903, p. 18: 
„Einstweilcn muss leider die neuerdings weit verbreitete Auffassung, als 
beruhten unsere Kentnisse vom babylonisch-assyrischen Altertum in irgend 
nennenswertem Masse gerade auf den Grabungen der deutsclien Orient-
Gesellschaft, als unzutreiïend zurückgewiesen werden. Das Glück ist unsorer 
Gesellschaft bishor nicht sonderlicli gunstig gowesen". Dit getuigenis heeft 
te meer waarde, omdat Prof. Lehmann zelf do leider van verschillende dezer 
expedities is geweest. 
6) P. JENSEN, die het Gilgamosepos voor de „Entlelmungskammer für Stoffe" 
in do Odyssee houdt, is hierover heftig door de klassiekephilologen aangevallen; 
zie Theol. Jahresbericht, XXII, la Abth. p. 5. 
7) REVILLOUT en LAPOUGE, die meenen, dat het romeinsche recht door 
middel van Phoenicië babylonische elementen opnam; evenzoo H. WINCKLEK, 
1. c. die tot zelfs in het Eohlenberger Gericht in Bazel uit de Middeleeuwen 
nawerkingen van Babel meent te bespeuren. Zie hiertegen DAEESTE in de 
Nouvelle Revue Historique de droit frangais et stranger, XXVII, 1903 en Dr. 
G. CoHN, Die Gesetze Hammurabis, Bectoratsrede, Züi'ich, 1903. 
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8) H. WINCKLER, die in zijn Arabisch-Semitisch-Orientalisch, (MitteiUmgen 
der Vorderas. Gesellschaft, 1901, No. 5) de sagen in Mohamed's leven uit de 
astraal-mythologie van Babel verklaren wil. 
9) Een niet onjuiste critiek op dit Panbabylonisme leverden Prof. LEHMANN 
in het zooeven genoemde werk en Prof. En. KÖNIG^ Bahyloniens Kultur und 
die Weltgeschichte, Berlin, 1903. 
10) H. WiNCKLEE, Geschichte Israels in Einzeldarstellungen, Leipzig, 1895, 
(Yölker und Staaten des alten Orients, II), vooral in het tweede doel, dat in 
1900 verscheen en de patriarchen-légenden behandelt. Voorts in de derde 
uitgave van EBEEHAKD SCHEADEE'S, Die Keilinschriften und das Alte Testament, 
waarin H. Winckler de Geschichte en Geographie bohandelde, en H. ZIMMEEN 
die Religion und Sprache. ED. STUOKEN doet hetzelfde in zijn Die Astralmythen 
der Hébraer, Bahylonier und Aegypter, Leipzig, 1896, waarvan dusver verschenen 
Abraham, Lot, Jacob, Esau. 
11) P. JENSEN, Das Gilgamis-Epos in der Israelitischen Legende. Eine vorldufige 
Mitteilung in het Zeitschrift fur Assyriologie, Bd. XVI. p. 411. Eveneens CH. 
DIECKMANN, Das Gilgamos Epos in seiner Bedeutung fur Bibel und Babel, 1903. 
12) H. ZIMMEEN in Die Keilinschriften und das Alte Testament, 3e Auflage, 
meent, dat aan Babel's mythologie ontleend zijn de- voorsteUing van het 
PoicnXiix Tou B-soii, p. 358; „God den Vader on den Zoon", p. 360; do triniteit p. 418; 
en 440, den H. Geest als paracleet, p. 419; het boek des levens en de praedesti-
natie,. p. 402, 403, 406 en v. v.; Maria de moeder Gods, p. 429, 440; de 
voorstelling van Christus als praeexistent homelsch wezen p. 375; als wereld-
verlosser, p. 379, zyn lijden, p. 382, opstanding, p. 366, 388; hemelvaart, p. 389; 
zitten ter rechterhand Gods, p. 390; on wederkomst ten oordeel p. 391—395; 
enz. Hetzelfde wordt door hem herhaald in zijn zooeven verschenen 
Keilinschriften und Bibel nach ihrem religionsgeschichilichen Zusammenhang, ein 
Leitfaden sur Orientinmg im sog. Babel-bibel-streit mit einbesiehung auch der 
Neutestamentliche probleme, Berlin, 1903, p. 39 en v.v, hoewel hy zich hier veel 
terughoudender uitspreekt. 
13) Beide voordrachten verschenen in de Buchhandlung van J. C. Hinrich 
te Leipzig onder den titel: Babel und Bibel. Ik gebruikte van do eerste 
voordracht de „vierte durchgesehene Ausgabo", van do tweede, „das 36 bis 40 
Tausend". Deze latere uitgaven zijn vooral van belang om de bijgevoegde 
noten, waarin Delitzsch de critiek poogde te weerleggen. 
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14) GEOE&E SMITH gaf dit werk in het Engelsch uit; de gebroeders H. en 
F. Delitzsch bewerkten een Duitsclie vertaling, onder den titel GTEOEGE SMITH'S 
Chaldaische Genesis, KeiUnschriftliche Berichte üher Schöpfung, Sündenfall, 
Sintfluth, Thurmbau und Nimrod, nébst vielen anderen Fragmenten dltesten 
gescMchtUche Babylonisch-Assyrischen-Schriftthums, Leipzig, 1876. 
15) H. GrUNKEL, Schöpfimg und Chaos in ürseit und Endzeü, eine religions-
geschichtUche Untersiichung über Gen. 1. und Apoc. 12, Göttingen, 1895. 
16) DB. FE . DELITZSCH, WO lag das Paradies? eine biblisch-assyriologische 
Studie, Leipzig, 1881. 
17) Prof. BEZOLD heeft in zijn Die babylonisch-assyrischen Keilinschriften 
und ihre Bedeutung für das AUe Testament, Leipzig, 1904, p. 58—63 met de 
bewijsplaatsen aangetoond, hoe bijna alles wat Delitzsch meedeelde reeds lang 
bekend was. Ook Prof. LEHMANJST l.c p. 21 wijst er op, dat Delitzsch niet veel 
nieuws bracht en zegt dan van dit nieuwe: „Nur weniges von diesen sensati-
onellen und der Laien ohne Vorbehalt als sicher vorgetragenen Neu-Anregungen 
halt kritischer Betrachtung gegenüber Stich". 
- 18) Volgens Delitzsch is Ie ,.das altestamentliche Münz-, Mass-und Gewichts-
system" en „die aussere Form der Gesetze" aan Babel ontleend, p. 28; 2e zijn 
„der alttestamentlicho Tempelkultus, das Opferwesen, das Priestertum" door 
Babel „tief gehend beeinflusst" p. 28; is de Sabbath aan Babel te danken, 
p. 29; zijn de geschiedenis van den zondeval p. 29 en p, 37; zondvloed p. 29-32; 
de patriarchen voor den zondvloed, p. 32: het scheppingsverhaal, p. 32—35; 
„eine Reihe biblischer Erzahlungen welche jetzt auf einmal in ihrer ursprüng-
lichen Gestalt aus der Nacht der babylonischen Schatzhügel ans Licht treten" 
p. 29; bezit Babel dezelfde zedelijke geboden, p. 35—36; hetzelfde gevoel van 
zonde en straf, p. 36—37; dezelfde opvatting van Scheel en Paradijs, p. 37—41; 
terwijl ook de voorstelling van engelen en duivelen „auf Babylonien zuruck-
geht", p. 41—43. Ten slotte wijst Delitzsch er op, dat bij de Semieten in Babel 
ook gevonden wordt het monotheïsme, p. 44—46 en de naam Jehova, p. 47. 
Dit alles geschiedt om aan te toonen »das auch unserm religiösen Denken 
durch das Medium der Bibel noch gar manches Babylonische anhaftet", waarom 
het goed zal zijn ons religieuze denken van deze „rein menschlichen Vorstel-
hingen und festgewurzelten Vorurteilen" te zuiveren, p. 44. 
19) In de tweede voordracht heet de geschiedenis van Nebucadnezar's 
krankzinnigheid een „Wahnvorstelling, mit der wir von Jugend auf erblich be-
lastet werden" (p. 11); Jona's geschiedenis „recht phantastisch-orientaUsch", 
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p. 13; het heilige drietal aan Babel ontleend, p. 14; evenzoo de schepping van 
den mensch uit stof, p. 14; doodenopwekkingen in overdrachtelijken zin en 
genezingen door speeksel komen ook in Babel voor, p. 15; de openbaringen 
der goden geschieden ook hier door droomen, p. 16, en de anthropomorphismen 
van den Bijbel zijn geheel „babylonisch" p. 16. Na op deze parallellen gewezen 
te hebben bestrijdt Delitzsch dan pag. 16—17, het geloof aan de Openbaring; 
hij wijst op het „minnelied" Ps. 45; op Jes. 63:1—67 een „echt beduinisches 
Schlacht- und Triumphlied" p. 43—44; op de blasphemiën in het boek Job, p, 17; 
op de verschillende redacties van de tien geboden, 17—19; op het feit, dat ook 
Hammurabi, evenals Mozes, zijn wetgeving aan goddelijke inspiratie toeschrijft, 
p. 21; dat Mozes' wetgeving nog de bloedwraak goed keurt, die Hammurabi 
verbood, p. 23, 24, en zich in allerlei kleinigheden verloopt, p- 24—25; dat de 
zedelijke geboden van den Decaloog evengoed aan Babel bekend waren, p. 25; 
dat Israel trots zijn spiritualisme God toch in een lichamelijke gestalte dacht, 
p. 28—29; dat het ethisch monotheïsme van Israel niet hoog stond, omdat God 
de uitdelging der Kanaanieten beval, p. 29,30; dat de vrouw bij Israel veel minder 
werd geacht dan in Babel, p. 31, en dat bij Babel geen obscene afbeeldingen zijn 
gevonden, terwijl in het Oude Testament vele onzedelijke verhalen voorkomen, 
p. 33. Ten slotte richt Delitzsch zich vooral tegen het particularisme van 
Israel's religie, p. 33 en vv. 
20) De derde voordracht, die Delitzsch in het uitzicht stelde, bleef 
dusverre achterwege. Zijn jongste lezing lm Lande des einstigen Paradieses, 
Stuttgart, 1903, welke 17 April 1903 in do Singakademie gehouden werd, laat 
de Schriftquaestie buiten spel en richt zich voornl. tegen Herodotus. Delitzsch 
heeft tot dusverre wel het O. Testament, maar niet het Nieuwe Testament 
rechtstreeks aangevallen hoewel zijn verwijzing naar de hyperbolische taal van 
de assyrische koningen, die gezegd worden „dooden levend te maken" en naar het 
„speeksel des levens" van Marduk als verklaring voor de genezingen, die 
Christus door speeksel bewerkte, reeds gewaagd genoeg mag heeten. Ook 
blijkt uit het bekende schrijven van den Duitsohen keizer aan zijn „lieber 
Hollman" dat Delitzsch noch voor het Nieuwe Testament, noch voor den persoon 
van Christus staan blijft; zie Bas Békenntnis des Kaisers iin ürteile der Zeit-
genossen, 2e Auflage, Halle a/See, 1903, p. 2.: „Als Delitzsch aber auf das neue 
Testament kam, wurde es bald klar, dass er bezüglich der Person unseres 
Heilandes so ganz abweichende Anschauungen entwickelte, dass ich ihm darin 
nicht folgen konnte. Er erkennt die Gottheit Christi nicht an". Wanneer 
Delitzsch in een voordi'acht, 26 Maart j.I. voor de „handelsgeographischer 
Verein" te Stutfcgard gehouden, verklaarde, dat door de opgravingen te Babel 
wel de nimbus van het O. Testament te loor ging, maar „das N. T. dabeikeinen 
Schade lelde, die Person des Stifters des Christentums nur desto heller strahlen 
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werdo" (Rabb. Dr. POBGUS, Bibelkimdc und Bahclfunde, Leipzig, 1903, p. 106), 
dan dient'dit zeker cum grano salis te worden opgevat. 
21) Zie -Das Behenntnis des Kaisers u. s. w. Opmerkelijk is het uit de bijge-
voegde beoordeelingon van de Duitsche pers te zien, hoe evenzeer de liberale 
als de orthodoxe richting getracht heeft het keizerlijke woord als wapen te 
gebruiken. Ongetwijfeld gaf des Keizers woord hiertoe aanleiding en zijn 
verklaring, dat het Oude Testament veel behelst wat „rein menschlicher histo-
rischer Natur" is en niet „Gottes geoffenbarter Wort" (1. c. p. 8) toont, dat de-
geringschatting, waarmede de Luthersche Kerk steeds het Oude Testament 
bij het Nieuwe achterstelde, ook bij dezen keizerlijken Theoloog nawerkt. Toch 
verdient het waardeering, dat de keizer in dezen strijd ingreep, den onjuisten 
indruk, alsof zijn tegenwoordigheid bij Delitzsch' voordracht adhaesie met het 
gesprokene bedoelde, wegnam en vooral dat hij zoo beslist beleed te gelooven 
in Christus: „Christus ist G-ott; Gott in menschlicher Gestalt" (p. 7). 
22) J. OPPEET, de beroemde Assyrioloog uit Parijs, deed dit in een brief 
aan do „Wiener Zeit"; Prof. Dr. P. JENSEN, in een artikel Babel und Bibel in 
„Die Christliche Welt", 16 Jahrg. 1902, No. 21 (beide artikelen leerde ik alleen 
uit andere werken kennen); Prof. Dr. F. HOMMEL, de bekende Assyrioloog van 
Munclien, in zijn: Die aUorientalischen Denkmaler und das Alte Testament, eine 
Envidcrung auf Prof. Fr- Delitssch's Babel und Bibel, 2e Auflage, Berlin, 1903; 
Prof. C. F. LEHMANN, hoogleeraar in de oude geschiedenis aan de Universiteit 
te Berlijn, in het reeds aangehaalde werk; H. V. HILPBECHT, i)je Ausgrabungen 
der Univcrsitdt von Pennsylvania im Bèl-tempel zu Nippur, ein Vortrag, Leipzig, 
1903; Prof. Dr. C. BEZOLD, Die babylonisch-assyrischen Keilinschriften und ihre 
Bedeutung für das Alte Testament, ein assyriólogischer Beitrag zur Babél-Bibel-
trage, Leipzig, 1904 (sic) en Prof. H. ZIMMEEN, Keilinschriften und Bibel nach 
ihrem religionsgeschichtUchen Zusammenhang, ein Leitfaden zur Orientierung im 
sog. Babcl-Bibel-streit mit Einbeziehung auch der neutestamentUchen probleme, 
Berlin, 1903. 
23) Een compleet overzicht van de betrokken litteratuur te geven zou 
uiterst moeilijk vallen; ik geef daarom alleen de belangrijkste tijdschrift-
artikels op en de brochures, die te mijner kennis kwamen. De bestrijding 
werd geopend door Prof. BHUNO BAENTSOH van Jena, in een artikel Babel und 
Bibel in de Protestantische Monatshefte, 6. Jahrgang, Heft 8, en Prof. Dr. C. H. 
CoBNiLL van Breslau in de Deutsche Litteraturzeitung, 1902, No. 27, die beide 
eon „bedachizame critiek" oefenden en voor de verdere polemiek in hoofdzaak 
de wapenen leverden; zij staan echter geheel op het standpunt van Wellhausen. 
Hetzelfde geldt ook van Prof- IL- GVTSKEL, Babylonische und biblische Urgeschichte 
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in de Ghristliche Welt, 17. Jalirgang, 1903, No. 6, en Israel und Babylonien, der 
Einfluss Babyloniens auf die israelitische Religion, Göttingen, 1903; Prof. K. BUDDB, 
Das Alte Testament und die Ausgrabungen, 2e Auflage, Giessen, 1902, en Was 
soil die Gemeinde aus dem Streit um Babel und Bibel lemen? Leipzig, 1903; Prof. 
KAEL THIEME, Ber Offenbarungsglaube im Streit über Babel und Bibel, Leipzig, 
1903; en Prof. F. GIESEBBECHT, Friede für Babel und Bibel, 2e Auflage, Königs-
berg i. Pr. 1903, die in de hoofdzaal^ met Delitzsch meegaan, liom zelfs 
dankbaar zijn, dat hij door zijne bewijzen het verouderd inspiratiebegrip bij 
de gemeente heeft ondermijnd, maar de eer van het ethisch monotheïsme 
voor Israel's profeten blijven opeischen en voor Israel een exceptioneel 
karakter vindiceeren onder de volkeren; de strijd gaat bij hen niet zoozeer 
tegen de eerste als wel tegen de tweede voordracht van Dehtzsch. Nog 
verder gaat Dr. Theol. SCHIBLEE, Bie Babel- und Bibelfrage in einem Vortrag 
beleuchtet, Danzig, 1903; CÜET L. WALTEE, Babel, Bibel und Bébel, ein religions-
und geschichtsphilosophischer Rückblick und Ausblick, Weimar, 1903, en Prof. 
MAX LÖHE, Babel und die biblische Urgeschichte, Vortrag, Breslau, 1903, 
die geheel met Delitzsch medegaan. Daarentegen heeft de conservatieve 
Vermittlungstheologie Delitzsch scherp en vaak zeer juist bestreden bij 
monde van Prof. En. KÖNIG van Bonn, Bibel und Babel, elne KulturgeschichtUche 
Skizze, lOi^ Auflage, Berlin, 1903; Bie Gottesfrage und der Ursprung des Alten Tes-
taments, Berlin, 1903; Babylonisierungsversuche betreffs der Fatriarchen und 
Eönige Israels, G-ütersloh, 1903 (meer tegen Jeremias en Winckler gericht dan 
tegen Delitzsch) en Hammurabi's Gesetzgebung und ihre religionsgeschichtUchc 
Tragweite in Der Beweis des Glaubens, XXXIX, Heft 5, Mai 1903. König is wel 
de machtigste kampioen in dezen strijd; wanneer Delitzsch zegt, dat König, 
„in folge seiner geradezu stupenden Unwissenheit auf allen Gebieten der 
Keilschriftforschung für die Beurteilung der obschwebenden Fragen der wenigst 
kompetente Beurteiler ist und bleibt", (eerste voordracht, p, 55), dan mag hier 
tegenover gesteld worden het oordeel van George Beer in het Theologisches 
Jahresbericht XXn, abt 1. Oct. p. 42 die, hoewel een tegenstander van König, 
zijn eerlijkheid en wetenschappelijkheid tegenover dezen groven aanval in 
bescherming neemt. In gelijken geest als König schreven Prof. E- KITTEL, Der 
Babel-Bibelstreit, und die Offenbarungsfrage, ein Verzicht auf Verstandigung, Leipzig 
1903; Bie babylonischen Ausgrabungen und die biblische Urgeschichte, 8. Auflage, 
Leipzig, 1903; Lic. JUSTUS KÖBEELE, privaat-docent te Erlangen, Babylonische 
Kultur und Biblische Religion, Munchen, 1903; Prof. D. S. OETTLI, Der Kampf 
um Bibel und Babel, 4e Auflage, Leipzig, 1903; he. Dr. G. BIETTRICH, Bie neusten 
Angriffe auf dier eligiösen und sitltchen Vorstellungen des Alten Testaments, Griessen, 
1903; Prof. W. SCHMIDT, „Babel und Bibel" und der „kirchliche Begriff der Offen-
barung", Gütersloh, 1903; N, GEYSBE, Der Kampf um das alte Testament, Elberfeld, 
1903 en Dr. HOENBUEG, Babel und Bibel (in het Nederlandsch vertaald, Eotterdam, 
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1903). Een geheel eigenaardige stelling wordt in dezen stryd ingenomen door den 
bekwamen Assyrioloog on predikant te Leipzig Dr. A. JEEEMIAS, lm Kam'pfe um 
Bahel und Bibel, ein Wort sur Verstandigung und Abwehr, 4e Auflage, Leipzig, 1903, 
die wol Delitzsch en Winckler tegenover König enz. verdedigt, maar tegelijk de 
vondsten der Assyriologie vernietigend acht voor de evolutie-hypothese van de 
school van "Wellhausen. Voorts zijn van veel belang de artikelen van EOBEET DICK 
WILSON in the Princeton Theological Beview, V, 1903, No. 2. p. 239—255 over Babylon 
and Israel, A Comparison of their leading ideas based upon their vocabularies QÏIN&XI 
Dr. ZENOS in hetzelfde tijdschrift V, 1903, No. 3 over Revelation or Discovery. 
Van Roomsche zijde zijn de volgende uitnemende verweerschriften togon 
Delitzsch verschenen, die door degelijkheid verre boven het gemiddelde der 
Duitsche Vermittlungstheologen uitsteken: P. KEIL, Zur Babel- und Bibelfragc, 
Erweiterte Neudruck aus der Zeitschrift „Pastor Bonus", Trier, 1903; Prof. H. 
GEIMME, „Unbeiviesenes", Bemerkimgen eines Philologen sum F. Delitssch, Babel 
und Bibel I—II, Munster i. W. 1903, F. X.KUGLEE, een artikel over 5aMMwdBi&eZ 
in „Stimmen aus Maria Laach", Katholische Blatter, Jahrgang 1903, 4 u 5 Heft. 
Onbeteekenend is Dr. JOHANNES ^DOLLER, Bibel und Babel ader Babel und 
Bibel, Paderborn, 1903. Zijdelings in verband met den Babel-bijbelstrijd staan 
de werken van Prof. Dr. PEANZ LUKAS, Die babylonische und biblische Weitent-
stehungsbericht, 2e Auflage, Leipzig, 1903; Prof. Vic, ZAPLETAL, Der Schöpfungs-
bericht der Genesis (1, 1—2, 3) mit Bcrücksichtigung der neuesten Entdeckungcn 
und Forschungen, Freiburg (Schweiz), 1902; en vooral het meesterlijke 
werk van Prof. D. J. NIKEL, Genesis und Keilschriftförschung, Ein Beitrag 
sum Verstandniss der biblischen Ur- und PatriarchengeschicMe, Freibm'g, 
1903, welk werk ik eerst onder het afdrukken leerde kennen. — Niet minder 
scherp was de oppositie der Joodsche apologeten, die vooral door oud-nationalen 
trots geleid Delitzsch niet vergeven kunnen, dat hij Israel zoo laag heeft gesteld; 
het meest wetenschappelijk is de critiek van Prof. J. BAETH, Babel und Israeli-
tisches ReUgionswesen,Bei:lm. 1902; streng orthodox Dr. S.METEE, Contra Delitssch! 
Die Babel-Hypothesen loiderlegt, 3e Auflage, Frankfurt a/Main; meer van vrijzinnig 
standpunt 1903: Rabb. Dr. POEGES, Bibelkunde und Babelfunde, eine kritische 
Besprechung van Friedrich Delitzsch's Babel und Bibel, Leipzig 1903; Rabb. 
Dr. LuDWiG ROSENTHAL, Babel und Bibel oder Babel gegen Bibel, ein Wort sur 
Klarung, Berlin, 1903; id. Bibel trotz Babel, Beleuchtung der sweiten Delitsschschen 
Vortragcs etc, Leipzig, 1903; M. A. KLAUSNBE, Hie Babel, Hie Bibel! Anmerkungcn 
SU des Professors Delitssch zweitem Vortrag übcr Babel und Bibel, 2e Auflage, 
Berhn, 1903; Rabb. Dr. W. MÜNZ, „ES werde Licht!" Eine Aufiddrung über 
Bibel und Babel, Breslau, 1903; Dr. LEOPOLD V GOLDSMIED, Der Kampfum Babcl-
Bibel im Lichte des Judentums, Frankfort am Main, 1903. — Afzonderlijke punten 
uit dezen strijd werden behandeld door HANS BAHE, Die babylonischen Buss-
psalmen und das Alte Testament, sum Streit um Bibel und Babel, Leipzig, 1903; 
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TH. SCHNEIDEE, Was ist 's mit der Sintflut, Eine Boitrag zur Babel- und Bibelfrage, 
"Wiesbaden, 1903; Dr. JOHANNES JEEEMIAS, Moses und iZammwraöJ, Leipzig, 1903; 
Prof. Dr. S. OETTLI, Bas Gesels Hammurabis und die Thora Israels, Leipzig, 
1903; Prof H. GEIMME, Das Gesels Chammurabis tend Moses, Köln, 1903; Prof. 
Dr. Gr. CoHN, Die Gesetze Hammurabis, Eektoratsrede, Zurich, 1903- — Hot 
werkje van don onlangs overleden Wetterprophet EUDOLP FALB, Babel, Bibel 
und Jao, Berlin 1903, toont tot welke dwaasheden de Combinationsgabe leidon 
lean en heeft evenveel waarde als zijn weervoorspellingen. — Yoorts vond ik 
vermeld de volgende brochures, die niet ter mijner kennis zijn gekomen: 
HÜBENER, Das zertrümmerte Babel; F. ICAULEN, Babel und Bibel in do Litcra-
rischer Randweiser zunachst für alle Katholiken deutscher Zunge, 4o Jahrgang, 
No. 766 en 767 en id. Biblische SchöpfungsbericM; W. KNIESCIIKE, Bibel U. Babel, 
El und Bel, Berlin, 1902; Prof. D. W. VOLOK, Zum Kampf urn Babel und Bibel, 
Groifswald, 1903; LEIMDÖEFEE, Der Biw-Fund von Babel in der Bibel; J. PLATO, 
Reflexionen über Babel u. Bibel; 3. HEYN, Der Streit um Babel u- Bibel; KIPPEN-
BEEGEE, Babel-Bibél-Bébél; Q-. WELKEE, Die Entstehung der verschied. Religionen, 
Vortrag im Anschluss an die Babel-Bibel-frage; J. C. Q-ASSEE, Zur Babel-Bibel-frage; 
K. FLOCKNEE, Bibel und Babel; PAUL, Daniels Weissagung u. ihre Erstellimg, 
Ein Zeugnis aus Babel für die Bibel; TH. WAHL, Was lehrt ims der Babel u. 
Bibelstreit?; J. "W. KOTHSTEIN^ Geschichte und Offenbarung mit Bezug auf Israel's 
Religion; GEOEG LASSON, Zions Sieg über Babel; Dr. KRAMEE, Babel-Bibel. In 
verband met het schrijven van den Keizer staan: Prof. AD. HAENACK, Der 
Brief seiner Majestat des Kaisers an den Admiral Hollman (Preuss. Jahrbücher, 
III Band, Heft III, Marz, 1903); Dr. O. VEEOK, Kaiser Wilhelm über Babel und 
Bibel (Protestanten-blatt No. 9); Dr. P. SCHWAEZKOPF, Die Weiterbildung der 
Religion; Ein Kaiser-wort; Ein Beitrag zur Verstandigung über Babel u. Bibel, 
Sclikeuditz, 1903; Dr. BEENAED FÜCHS, Kaiser Wilhelm, Professor Dclitzsch und 
die Babylonische Verwirrung,'Wien, 1903; Freiherr J. E. VON GTEOTTHÜSS, Kaiser 
undBekenner; zum Religionsbrief des Kaisers, Stuttgart, 1903; pastor FE . STEUDEL, 
Wissenschaft, Dilettantismus und Theologie (Das Freie Wort, 2e Jahrgang, No. 24); 
zie voorts het reeds genoemde: Das Bekenntnis des Kaisers, etc. 
24) Prof. H. G-UNKEL, 1. c. p. 11 geeft een heel lijstje van deze vergissingen. 
De ergste was wel, dat Delitzsch het 6e gebod aanhaalde als tó tiqtöl, terwijl 
in Exod. 20:13 staat ló tirsah; in de latere uitgaven heeft Delitzsch deze 
fout verbeterd. Des te hinderlijker was deze fout, omdat Delitzsch juist aan Mozos 
verweten had, dat hij twee teksten gegeven had van de tien geboden, in 
Exod. 20 en Deut. 5, die van elkaar afwijken. Volgens Delitzsch verdiende 
Mozes daarom „ein einstimmigen, gellenden Vorwurf aller Völker der Erdo, 
die nach Gott fragen und nach Gott suchen"; terwijl daaraan werd toegevoegd: 
„ Wir Gelehrten machen es jedem von uns zu schwerem Vorwurf, wenn er die 
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InscJirift eines deliebigcn Menschen audi nur in Einem Schriftzeichcn ungenau 
Oder gar falsch wiedergiU"! (Tweede voordr. p. 18, 19). 
25) Tweede Voordracht, p. 27- Ook reeds vroeger, toen Prof. Jensen en 
Hilprecht Delitzsch aanvielen over zijn bewering, dat in Babel het monotheïsme 
eerder dan in Israel gevonden werd en door Israel aan Babel ontleend zou 
zijn, antwoordde hij in de „Taghche Rundschau", einde Januari 1903: „Nie und 
nii-gends habe ich behauptet, dasz der Monotheismus Israels aus Babylomen 
stamme, viel mehr immer und immer wieder don krassen Polytheismus der 
Babylonier betont'. (Meyer, I.e. 2 Heft, p. 20). Ten deele is dit juist, want 
Delitzsch had reeds in zijn eerste voordracht hierop gewezen, maar tegelijk 
gezegd, p. 19, dat „freie und erleuchtete (ïeister offen (in Babel) lehrten, dasz 
Nergal und Nebo, Mondgott und Sonnengott, der Donnergott Eamman und 
alle anderen G-ötter ein seien in Marduk, dem (3-otte des Lichtes". Toen 
Jensen hiertegen opkwam en oordeelde, dat indien dit juist was, Israel beroofd 
was van zijn „grössten Ruhmesthat", daar het dan niet meer de eenige di'ager 
was van het zuivere Monotheïsme onder de volkeren, gaf Delitzsch daarop 
ten antwoord: ..Nun wohl, Israel ist jetzt, wenn anders Jensen seinen Worten 
treu bleibt, dieser seinen grössten Euhmesthat berauU" (p. 80). 
26) Delitzsch zelf wijst hier meermalen op. Tweede voordracht p. 16, „Schon 
langst steht allen wissenschafthch gebildeten evangelischen wie katholischen 
Theologen die Erkenntniss unerschütterlich fest, dass es ein schwerer Irrtum 
gewesen^ die im Alten Testament gosammelten unschatzbaren Ueberreste des 
althebraischen Schrifttums in ihrer Gesamtheit jahrhundorte lang für oinen 
rehgiösen Kanon, füx ein von Anfang bis zu Ende offenbartes Eeligionsbuch zu 
halten. Die Verbalinspiration ist jetst, sogar von der katholischen Kirche, 
preisgcgeben" (p. 16, 17, p. 38 etc). Hetzelfde zegt ook P. LOBSTEIN in zijn 
recensie van Traub's „Die neue Auflfassung der Israëlitische Religionsgeschichte 
und der christliche Offenbarungsglaube": „jedes Dogma von der die Unfehlbarkeit 
der Bibel in sich schliesenden VerbaUnpü-ation ist eine dogmatische Voraus-
setzung, die von keinem denkenden Theologen der Gegenwart mehr wissenschafthch 
vertreten wird". [Theol. Litterafurseitung, 28 Jahrgang, No. 14, p. 394). Over-
drijving ligt hieiin zeker; om van Amerika, Engeland en ons eigen land te 
zwijgen, wordt ook in Dmtschland zelf door Dr. J. Lepsius van de Duitsche 
Orient Mission en Prof. Klostermann aan de inspiratie van het Oude Testament nog 
vastgehouden, terwijl Prof. Kahler zeer dicht bij de oude opvatting der kerk 
staat. Maar wel is het juist, dat in dezen strijd met Delitzsch niet alleen de 
meer geavanceerde Theologen zooals K. BUDDE, Das Alte Testament in zijn 
inleiding en G-ÜHKEL Israel und Babylonien de inspiratie fel bestrijden, maar 
ook de meer orthodoxe Vermittlungs-theologen als Schmidt, Oettli, Kittel, 
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König eenstemmig verklaren „der vorliegende Bestand der Schrift nötigt 
unweigerlich nach jetzt fast allgomein duruligedrungener Ueberzeugung (dazu), 
das unrichtig überspannte Inspirationsdogma preis zu geben" (OEIXLI 1. c. p. 14). 
Ook van de Eoomsche theologen geldt ditzelfde ten deele; de Ecole largo 
van pater Legrange in Frankrijk doet ten opzichte der critiek zeer belang-
rijke concessies; zie M. J. LAGRANGE, La methodehistorique surtout a propos 
de r ancien Testament, 1903; in Duitschland wordt hetzelfde voetspoor 
gevolgd door Prof. OAEL HOLZHEY in zyn Schöpfung, Bibel und Inspiration, 
nog wel geapprobeerd door den G-eneraalvicarius van Passau, waarin het 
Scheppingsverhaal voor een mythe wordt verklaard; terwijl ook ten onzent 
reeds dezelfde denkbeelden bepleit worden door Pater COELESTINUS, minder-
broeder — kapuzijn in Het Aardsche Paradijs, Hoe het was en waar het lag, 
Tilburg, 1903. ~ Terwijl eindelijk de Joodsche Rabbijnen de inspiratie in abso-
luten zin alleen van de Thora laten gelden; zie GOLDSCHMIBD, 1. c. p. 7, KLAUSNEE, 
1. c. p. 16, etc. 
27) Tweede voordracht, p. 41. 
28) Het jongste tydschrift van Prof. C. BEZOLD, Die bahylonisch-assyrischen 
Keilinschriflen, u. s. w. kan wol het beste dienst doen om te doen zion, hoe 
weinig op assyriologisch gebied nog vaststaat en hoe licht vooral theologen 
ztch hier aan vergissingen bloot stellen. Ik heb daarom mot opzet in dezo 
noten zoo weinig mogelijk gebruik gemaakt van de werken van theologen en 
mij bijna uitsluitend beperkt, voorzoover het assyriologisclie quaesties betreft, 
tot de bekende werken van Lolimann, Bozold^  "Winckler, Zimmern, enz. Ik deed 
dat te liever, omdat Lehmann, Bezold, Zimmern, Winckler e. a. volstrekt niet 
gelooven aan de inspiratie der Schiift en hun getuigenis daarom hier te meer 
waarde heeft. 
29) Wanneer BUDDE, Was soil die Gemeinde u. s. w. p. 12 zegt: „Hat Gott 
selber dem Schreibenden den Wortlaut eingegeben, so braucht dieser Schreiber 
durchaus nicht Jesaja gewesen zu sein; handelt es sich um ein Wunder, so 
konnte Grott das durch jeden behebigen und zu joder Zeit wirken" dan is doze 
voorstelling van de „Verbalinspiration" al even onjuist, als wanneer Delitzsch 
zelf in zijn tweede voordracht, pag. 48 ons wil opdringen, dat de medodeeling 
der Godsopenbaring, aan Abraham ten deel gevallen. Gen. 12:1 etc, alleen dan 
„auf absolute Wahrheit" aanspraak kan maken, „wenn dieses Geschehnis der 
Offenbarung Jahves zu Abram und der Wortlaut ven Jahves Rede dem über 
ein Jahrtausend spater lebenden Yerfasser von 1 Moses 12 (de kleine onnauw-
keurigheid dat Mozes 1000 jaar na Abraham leefde, vergeve men Delitzsch) 
w ör tli c h offenbart, auf übernattirliche Weise von Jahve selbst eingegeben war". 
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30) De voorstelling, alsof de mechanische inspiratieleer aan de Gerefor-
meerde Kerk zou te wijten zijn en alleen in de Formula Consensus als dogma 
zou beleden zijn (cf. I^UDDE, I.e. p. 11), is niets dan laster. Ik ontken niet, dat 
de Formula Consensus Helvetica, die de inspiratie ook uitstrekt tot den masore-
tischen tekst de mechanische opvatting der inspiratie wel in de hand heeft 
gewerkt, maar zoo kras als juist de Luthersche Theologen, met name Calovius 
de inspiratie geleerd hebben, hebben onze Gereformeerden als Calvijn, Voetius, 
Witsius e.a. dit nooit gedaan. Terwijl Calovius leerde, dat er niets in de Schrift 
was quod non sit scriptoribus divinutus suggestum et inspiratum; nam si 
ulla tantum particula scripturae esset e notitia et momoria vel revelatione 
humana" deprompta, non omnis scriptura dici posset universaUter divinitus 
inspirata (HEEZOO'S Real-Encyclopaedie^, IX, p. 191); erkenden onze Gere-
formeerde dogmatici, dat schriftelijlte oorkonden, mondelinge overlevering 
enz. wel degelijk bij de liistorische boeken liulpdienst hadden verricht. Voor 
de Dogmatici van dezen tijd behoef ik alleen te verwijzen naar DB. A . KÜYPEB, 
Be hedendaagsche Schriftcritiek in haar bedenkelijke strekking voor de Gemeente 
des levenden Gods, p. 17 en vv.: id. Encydopaedie der Heilige Godgeleerdheid, 
Dl. II p. 421 en vv. en DR. H- BAVINCK, Gereformeerde Dogmatiek, Dl. I p. 339 en vv. 
31) Zie voor dit proces in de Openbaring Dr. A. KÜYPEE, Encyclopaedie der 
H. Godgeleerdheid, Dl. III p. 147 en vv. en Dr. H. BAVINCK, I. c Dl. I, p. 268. 
32) DAVID HÜME, Natural History of Religion, Londen, 1755 en Dialogues 
concerning natural religion, Londen, 1779, trachtte het eerst de religie psycho-
logiscli te verklaren en leerde, dat uit het polytheïsme allengs het monotheïsme 
was geboren; AUGUSTE COMÏE, Cours de philosophie positive, 1830, verklaarde 
den aanvang der religie uit fetischisme; G. W. F. HEGEL, Vorlesungen über die 
Philosophie der Religion, 1832 gaf het eerst een Religionsphilosopliie in den 
eigenlijken zin des woords. Zie DE. HERMANN SIEBECK, Lehrbuch der Religimis-
philosophie, Leipzig, 1893; P. D. CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE, Lehrbuch der 
Religionsgeschichte, 3e Auflage, Leipzig, 1897; CONEAD VON OKELLI, Allgemeine 
Religimisgeschichte, Bonn, 1899; 0. P. TIELE, Geschiedenis van den godsdienst tot 
aan de heerschappij der wereldgodsdiensten, 1876, en het artikel Polytheismus 
van ZöcKLEE in P. R. E.^ XII, p. 107 en vv. 
33) TIELE, I.e. p. 3- „De ontwikkelinghypotheze, waarvan de godsdienst-
geschiedenis uitgaat, bedoelt, dat alle veranderingen on hervormingen in 
de godsdiensten, zij mogen naar subjectieve opvatting verbastering of vooruit-
gang wezen, het gevolg zijn van natuurlijken wasdom, en daardoor het beste 
worden verklaard". 
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34) SiEBECK, 1. c. p. 2 oordeelt, dat bij het dier geen analogon van de 
religieuze gevoelens van den mensch te vinden is, omdat de „religiose Anlage" 
altijd als „Gtemeinschaft stiftend" optreedt en bij het dier geen religieuze ge-
meenschap gevonden wordt. 
35) Het Fetischisme is eigenlijk afkomstig van DE BROSSERS, DU cuUe des 
dieux fetiches, 1760, werd naturalistisch opgevat door A. Comte en wordt voor-
gestaan in Engeland door Sir JOHN LUBBOCK, On the origin of civilisation., 1870, 
die echter nog een trap van atheïsme laat voorafgaan; en in Duitschland door 
E. MEINEES, Allgemeine kritische Qeschichte der Religionen, 180G, en vooral door 
P. ScHULTZE, der Fetichismus, 1871. De naam zelf komt van het Portugeesche 
PeitiQo, over welks beteokenis (óf chose fée, rendante oracles öf res factitia, 
kunstproduct, toovermiddel) men het even oneens is als over de zaak zelf; 
sommigen zien in den fetisch een bezield wezen, anderen een middel om met 
de godheid in aanraking te komen. 
36) Het Animisme is van later datum; het wordt verdedigd in Engeland 
door Edward B. TYLOR, Primitive Culture, 1871 en Anthropology, 1881; in 
Duitschland door JULIUS LIPPEET, Der Seelenkult u. s. w. 1881; bij ons door 
TiELE 1. c. — HERBERT SPENCER beperkte dit animisme tot de Todtenverehrung in 
zijn Principles of Sociology, 1883, en is de vador van het Totemisme. De 
andere hypothezen zooals van O. GASPARI, die het ontstaan der religie laat 
saamvallen met de ontdekking van het vuur, en de hypothese van Dupuis, 
E. voN BuNSEN e. a. die den sterrendienst als den oudsten vorm der religie 
stellen, laat ik rusten. 
37) V. OHELLI. 1. c. p. 842: „"Wie man dazu gekommen sei, sokhe Seelen 
oder Geister anzunohmen, wird in verscliiodenor, wenig plausibler Weise 
erklart aus dem Traumleben, Alpdrücken u. dgl". 
38) In hoofdzaak volg ik voor den ontwikkelingsgang dor religiën'TIELE, 
1. c. p. 4,' die als scala geeft: de natuurgodsdienst, het polytheïsme, de nomislische 
godsdiensten, het monotheïsme on de universalistische godsdiensten. 
39) J. WELLIIAUSEN, Israëlitische und Jüdische Geschichte, 4c Ansgabe, 
Berlin, 1901. p. 17. 
40) DR. Gr. WiLDEEOEE, De letterkunde des Ouden Verhonds naar de 
tijdsorde van haar mxtstaan, Groningen, 1893, p. 18 en v.v. 
\ 
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41) "WiLDEBOEE, 1. C. p . 3. 
42) DiLLMANN, Genesis, 5e Auflage 1892. 
43) Prof. Dr. I. I. P. Valeton Jr. in OHANTEPIE DE LA SAUSSAYE'S, Lehrhuch 
der EeligionsgescMchte, Th. 1, p. 252. 
44) B. STADE, GescMchte des Volkes Israel, Berlin, 1881, en Die Entstehung des 
Volkes Israel, 3e Abdruck Giessen, 1899. Stadeneemt wel het bestaan van Mozes 
aan, maar het verblijf van Israel in Egypte bestrijdt hij. 
45) H. WiNCKLEB, OescJücJde Israels, Th. I, p. 55 meent, dat de sage van het 
verblijf van Israel in Egypte te danken is aan een verwisseling van den naam 
Mizraïm (Egypte) met Musri, een landstreek ïn Arabië; daar zou de werkelijke 
Sinaï zich bevonden hebben en Israel zou zijn Jahvegod eerst ten tijde van 
David uit dit Musri hebben gekregen. 
46) H. WiNCKLEB, 1. c. Th. II. p. 21 u. w. s. ziet daarentegen in de patriarchen, 
Mozes, Bichtoren enz. astraalmython; zon, maan en morgenster vormen de elemen-
ten, die in vermoeiende eentonigheid optreden: Terah is de maan. Abraham de 
maan, Lot de zon, Sara Istar of de morgenster; Jakob de maan, Ezau de zon, 
Jozef de zon in den winter, Mozes de zon in het voorjaar; Jozua de zon in de 
aanvang van den zomer, want Jozua is de zoon van Nun, visch, en de zon staat 
dan in het teeken vaar den visch; Kaleb is de volle zomerzon, want de zon 
deelt dan haar culminatiepunt met de hondster (kaleb = keleb = hond) enz. 
D E . DANIEL VÖLTEB, Aegypten und die Bïbel, die Urgeschichte Israels im LicM 
der Aegyptischen Mythologie, Leiden, 1903 leidt al deze „sagen" af uit de 
Egyptische mythologie; wanneer hier niet alleen de aartsvaders met egyptische 
goden vergeleken wordon, maar beweerd wordt op grond van de besnijdenis 
en den vorm van eedzwering, in Gen. 22:9 vermeld, dat de God van Abraham 
„der Phallus, der Herr der Götter" was, p. 10, en dat Jakob's worsteling op 
Pniël met God hetzelfde bedoelt als de verminking, die Kronos zijn vader Uranos 
deed ondergaan, p. 41., dan heeft deze „professor in de theologie" het record 
geslagen in het overbrengen van de gemeenste voorstellingen der heidenen op 
de geschiedenis der H. Schrift. Op zulke viezigheden "antwoordt men niet. 
47) Op het animisme bij Israel leggen den nadruk JULIUS LIPPEET, Der 
Seelen-Jcult nach seinen Beziehungen zur althébr. Religion, Berlin 18S1; B. STADE, 
GescMchte des Volkes Israels, 1881, en W. EOBEETSON SMITH, The prophets of 
Israel, 1882 (de laatste inzonderheid op het totemisme); daarentegen meent DE. 
F E . SOHULTZ, Der Fetichismus, dat bij Israel het fetischisme overhoerschend was; 
de teraphim, stierdienst en koperen slang zouden daarop wijzen. 
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48) "Wellliausen leidt den naam Jahve af van een stam. die betoekent 
„hauchen", dus dogene, die waait; Lagarde, Stade en Robertson Smith van den 
Hiplül van den stam nin vallen, dus de nederveller; zio het artikel over den 
Jahvenaam van KITTEL in P. R. E ^ t. VIII, p. 529 en v.v. 
49) WELLHAUSEN, 1. c. p, 34. 
50) Ibidem p. 108. 
51) Wanneer Prof. GTIESEBEECHT I.e. p. 5 het zeer euvel duidt aan Jeremias 
dat deze het zoo voorstelde, alsof volgens de school van "Wellhausen „Jahve 
sich aus eineni halbwilden Wüsten- und Gewittergott allmahlich durch den 
Einfluss des kanaanitischen Baal, dem er in Palastina amalgamirt worden sei, 
herauf gearbeitet habe zu einem Gott des Rechts und des Ethos", omdat „in 
dieser drastischen Form diese Theorie nur von einigen Wenigen vertreten 
wird", dan geldt dit hoogstens voor den drastischen vorm, maar de'essentie 
vindt men bij Wellhausen wel degelijk. „In dem Maasse, zegt Wellhausen, 
wie Israel mit dem eroberten Lande verwuchs, verwuchsen auch die Gottheiten. 
Es entstand dadurch eine gewisse Tlieocrasie, eine Mischung zwisclien Baal 
und Jahve, die noch in der Zeit des Propheten Hosea nicht überwunden war" 
(I.e. p. 52). De verschillende feesten „sind als Erntefeste von den Kanaaniten 
übernommen" (p. 99). Van deze Jahvefeesten wordt gezegd: „Es fehlte nicht 
an Excessen; mannliche rmd weibliclie Hierodulen waren auch bei den israëli-
tisehen Heiligthümern zu ünden" (p. 100), En wederom p. 105: „Der grosse 
Gottesdienst —altoos van Jahve—war, wie wir gesehon haben, kanaanitischen 
Ursprungs, die Observanzen des kleines Cultus wurzelten in vorschiedenen 
Schichten alteren Heidentums". Oorspronkelijk was Jahve, volgons Wellhausen, 
evenals Moloch en Kamos een afgod: „Die israolitischo Religion hat sich aus 
dem Heidentum erst allmalillch emporgearbeitet; das eben ist dor Inhalt Hirer 
GeschicMe. Sie hat nicht mit einem absolut nouen Anfange begonnen. Doch 
hat sie bei einem Punkte angesetzt, an den eine fruchtbare Entwickelung- sich 
anknüpfen konnte". Deze ontwikkeling, „die Moralisirung" van Jahve duurde 
echter een heelen tijd: „Jahve ging zwar nicht sofort auf in zielbewusstem 
Wollen; ein dunkles unheimliches Grundelement seiner Natürlichkeit blieb 
zurück" (p. 36). De theorie is dus waarlijk door Jeremias niet onjuist weerge-
geven en de drastische vorm ontbreekt bij Wellhausen's aanhangers evenmin. 
Men hoore, hoe TIELE I.e. p. 91 Jahve zich ontwikkelen laat: „Ongetwijfeld was 
deze god (se. Jahve) de geweldige en strenge god des donders, wiens karakter 
beantwoordde aan de natuur, die hen omringde en het leven^ dat zij (de 
Israëlieten) leidden". Toen de Israëlieten Kanaan waren binnengetrokken, 
vereerden zij „Jahve, hun volksgod naast den kanaanitischen landsgod met 
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Ashera, de godin der vruchtbaarheid"; „langzamerhand begon men ook voor 
den gevyeldigen woestijngod Jahve verscheidene trekken te ontleenen aan het 
beeld van den weldadigen Baal, den god van zegen en overvloed; daardoor 
werd de voorstelling van den eerste, zonder dat hy echter zijn persoonlijk 
karakter verloor, aanmerkelijk verzwakt". Zoo kon de Baalsdienst wegvallen: 
„Jahve geleek nu genoeg op Baal om, ook alleen, aan de behoefte van het 
beschaafde en gezeten volk te voldoen" (p. 94). 
52) A. KuENEN, Be Prof den en de Profetie onder Israel, Leiden, 1875, Dl. II p. 
324 en vv. De lof aan deze profeten toegekend is dan ook'niet onverdeeld. TIELE, 
Vergelijkende geschiedenis der Oude Godsdiensten, Amsterdam 1872, II stuk 2e 
gedeelte, p. 790 en vv. noemt het een groote onrechtvaardigheid, dat de profeten 
„allen beeldendienst als redelooze afgoderij brandmerkten, wat hij althans in 
Egypte, in Babel, in Fenicië en Kanaan niet meer was". Even afkeurens-
waardig vindt hij het, dat zij „hun Jahveli, hun schepping, tegenover de 
godsdienstige scheppingen der andere volkeren stelden, als de eenige waarheid 
tegenover ijdelheden, nietigheden, drekgoden". 
53) WELLHAÜSEN, I.e. p. 380 en vv. 
54) Volkomen terecht merkt O. von OEELLI, I.e. pag. 264 op, dat het 
antwoord op de vraag, hoe Israel gekomen is aan zijn Godskennisse, aan de Schrift 
moet ontleend worden en dit antwoord luidt: „Durch Offenbarung des lebendigen 
Gottes an einzelne Fromme, und zwar besteht die Form dieser Offenbarung 
in unmittelbarer Einsprache des göttlichen Wortes, des reinsten und wahrsten 
Ausdrucks, in welchem der Oeist sich dussert". Wanneer BUDDB, Das Alte Testa-
ment, S. IX verklaart „Gott ofïenbart sich nicht durch Worte, sondern durch 
Taten, nicht im Beden sondern im Handehi", dan moge hij meenen een „selbst-
verstandliche christliche Wahrheit" uit te spreken, de Schrift en de Christelijke 
Kerk van alle tijden weerspreken hem. En toch vindt men bij schier alle 
Vermittlungstheologen in dezen Babel-Bibelstrijd dezelfde gedachte terug; de 
openbaring kan niet door woorden Gods geschied zijn; ze bestaat öf in bijzon-
dere heilsdaden Gods voor Israel öf in innerlijke aandoeningen, die de ziel 
van God ontvangt; waarmee het supranatureel karakter der Openbaring vervalt 
en ze öf met de providentia Dei öf met de revelatie gonerahs identiek wordt. 
Zoo KüBERLE, I.e. 19, 20; W. SCHMIDT, I.e. p. 12 enz. Wanneer deze zelfde 
Vermittlungstheologen zich bij voorkeur beroepen op het bekende lied: 
Weg' hast Du allerwegen 
An Mitteln fehlt Dir's nicht, 
(cf. o. a. K. BuDDE, 1. c p. X) dan is het wel zonderling, dat juist het hoogste 
openbaringsmiddel, het woord, aan God ontzegd wordt! 
ö 
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55) E. KöNiG, Die Oottesfrage, p. 51, 55, 57; GIESEBRECHT, 1. c. p. 2, enz. 
58) H. SiEBEOK, 1. c p. 55. 
57) SCHELLING, Einleüing in der Philosophie der Mythologie und Offenlarung, 
Vorl. VI, 1856, die dit urmonotheïsme philosophisch construeert en opvat als 
een lageue t rap; ook FICHTE in zijn Grundeiigen des gegenwdrtigenZeitalters 
neemt aan, dat oorspronkelijk naast de chaotische massa der menscliheid een 
normaalvolk van hoogere religie bestaan heeft. In veel zuiverder zin wordt 
het Urmonotheïsme beleden door C. VON OEELLI, Allgemeine Religionsgeschichte 
p. 843 enz., ZÖCKLEE in het artikel Polytheismns P. R. E"., T. X I I ; PESCH S. J . 
Das Qottesbegriff, 1855 en HEMAN, der Ursprung der Religion, 1886. 
58) P. M. MÜLLEE, A History of ancient Sanskrit literature so far as it 
illustrates the primitive religion of the Brahmans, 1859; Introduction of the science 
of religion 1873, en Lectures cm the origin and growth of Religion as illustrated by 
the Religions of India, 1878, benevens zijn Gifford-lectures over Natural, Physical 
en Anthropological Religion, 1888—1892. Max Muller is de vader van het 
zoogenaamde Henotheïsme of Kathenotheïsme; hij meent nl. in de oudste 
oorkonden der Hindoo's ontdekt te hebben, dat de Indiërs oorspronkelijk 
wel verschillende goden aanbaden, maar dat telkens voor hen die god, dien zij 
aanbaden, de absolute god was. 
59) V. OBELLI 1. c. p. 843; ZÖCKLEB in het aangehaalde artikel. 
60) ED. VON HAETMANN, Das religiose Bewustsein der Menschheit im Stüfen-
gang seiner Entwickelung, 1882, heeft het Henotheïsme, dat Max Muller bij de 
Indiërs meende gevonden te hebben, als den aanvang van alle religieuze ontwik-
keling gesteld; hy begint daarom zijn scala der godsdiensten met „der natura-
listische Henotheismus". 
61) V. OEELLI 1. c. p. 844 en v.v. 
62) J. RoBÈETSON, The early Religion of Israel as set forth by biblical writers 
and by modern critical historians, The Baird Lecture for 1889, 56 ed. Londen, 
1896. Evenzoo Dr. E. EÖNIG, Die Hauptprobleme der altisraelitischen Religions-
geschichte, Leipzig, 1884 en Neueste Prinzipien der alttestamentlichen Kritik geprüft, 
Berlin, 1903. Ten onzent Dr. PH. J. HOEDEMAKKE, De Mozaïsche Oorsprong van 
de Wetten in de Boeken Exodus, Leviticus, Numeri, Leiden 1895. 
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63) Hoe de critiek lastige getuigen opruimt, blijkt by het lied vanDebora, 
dat vroeger eenstemmig als een der oudste stukken beschouwd werd; MAUEICE 
VEENES, Les re'sultats de l'Exégèse BibUque, p. 21 verklaart nu, dat het van zeer 
jongen datum en geheel onbetrouwbaar is (zie J. Eobertson, I.e. p. 193). Ook 
H. WiNCKLEE, Oeschichte Israels, II, p. 165 oordeelt: „Dass das Lied aber in 
diese Zeit (nl van de Richteren) wirklich gehort habe, ist ebenso ausgeschlossen, 
als das es von,einer Prophetin Debora redet odersichaufdieEreignissebezieht, 
auf welche es die spatere Ueberlieferung deutet". Een niet minder typisch 
voorbeeld vindt men bij WELLHAUSEN, Bie Composition des Hexateuchs und der 
historischen Bücher des Alten Testaments, 2e druk, Berlin, 1889, p. 140. Wellhausen 
had beweerd, dat oorspronkelijk het wierookaltaar en de tafel der toonbrooden 
éen waren en zelfs Ezechiel beide nog niet onderscheidde. Men wees Wellhausen 
op I Kon. 7:1. Wellhausen antwoordde: „Das 1 Reg. 7, 48 goldener Altar und 
goldener Tisch unterschieden worden^ muss ich anerkennen. Aber der Text 
dieses Kapitels ist corrupt und interpoUrt". Vroeger werd dit stuk als echt 
beschouwd, maar van het oogenblik af, dat het met Wellhausen's hypothese 
strijdt, is het . . . geïnterpoleerd. 
62) WELLHAUSEN, Israel. Gesch. p. 36. 
65) NöLDEKE, Zeitschrift der Deutsche Morgenl. Ges. 42 Band, Leipzig, 1888, 
s. 483. Het citaat dank ik aan N. Geyser, 1. c. p. 26. „Der Orientalist Nöldeke 
sagt, er bekenne lieber, Israel sei ihm ein Rathsel, als dass er sich diese 
Erscheinung durch Annahme einer Offenbarung erklare". 
66) H. WiNCKLEE, Arabisch- Semitisch- Orientalisch, p. 7. Het citaat vindt 
men bij A. .TEEEMIAS, 1. c p. 25 noot, waar deze Winckler's gedachten aldus 
saamvat: „sie (die religionsgeschichtliche Betrachtungsweise des Alten Testa-
mentes) sei weder geschichtlich, denn sie ruhe auf emer Geschichtskonstruction 
(von primitiven Nomadenleben der vorkanaanaischen Israeliten), noch religions-
geschichtlich, denn ihre Voraussetzung hebe das Wesen der Religion — die 
Offenbarung [sic!] — auf'. 
67) De zoogenaamde Mesasteen, een zwart basaltblok, werd in 1869 
ontdekt door den Duitschen zendeling Dr. Klein in de ruïnen van Dhiban. Het 
opschrift vermeldt, hoe koning Mesa van Moab, nadat zijn land veertig jaar door 
Israel verdrukt was, opstond tegen Israel en de koloniën van de Israeheten in 
zijn land veroverde en uitmoordde. Daar de Arabieren dezen steen lieten springen, 
zijn slechts fragmenten over gebleven, die in het Louvre-museum bewaard 
worden. De tekst is te vinden o.a. bij Prof. SAYCE, Alte Denkmaler im Lichte 
Neuer Forschimgen, Leipzig, Anhang I, p. 207. — Het Siloainschrift werd ontdekt 
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in 1880 in een tunnel bij den Siloavijver door Schick en ontcijferd door Prof. 
Sayce en G-uthe; het behelst alleen een meedeeling, hoe de doorboring van 
dezen tunnel geschied is; de ouderdom staat niet vast; zie de inscriptie bij 
Prof. SAYCE, 1. c. p. 103. De opgravingen te Lachis door het Palestina 
Exploration Fund, hebben voor de geschiedenis van Israel dusver weinig 
belangrijks geleverd. 
68) Prof. Dr. C. BEZOLD, Nineve und Babyion, Leipzig, 1903 (Monographien 
zur Weltgeschichte von Ed. Heyck, Deel XVIII); Prof. Dr. G. STEINDOEFF, Die 
Blühezeü des Pharaonenreichs, Leipzig, 1903 (uit dezelfde reeks deel X); ERNEST 
LiNDL, Cyrus, München, 1903, (Weltgeschichte in Karakterbildern herausgegeben 
von P. Kampers etc. Ie Abteilung, Altertum.) Het laatste, van Roomsche zijde, 
is voor de vergelijking met de Schrift een van de beste, ook omdat Lindl in het 
algemeen aan de historische getrouwheid der Schrift vasthoudt. De titel Cyrus 
geeft slechts zeer onnauwkeurig den inhoud weer, die eigenlijk de geheele oude 
geschiedenis van Babel, Israel en Egypte omvat. 
69) De gegevens, die de inscripties bieden, in verband met den tijd der 
Koningen zijn kort saamgevat de volgende; 
1". de veroveringstocht van Pharao Sisak of Scheschonk I ten tijde van 
Rehabeam, I Kon. 14:25. 26, II Kron. 12 :2-9 , wordt ook vermeld op de reliefs 
van den zoogenaamden bubastitenhal van den Ammontempel te Karnak. 
Scheschonk noemt daar verschillende steden in Juda en Israel op, die hij veroverde. 
Ten onrechte meende Champollion in een dezer beelden met het opschrift 
Jutha-Melek een portret van koning Rehabeam te hebben gevonden. De 
naam van Jerobeam komt hier niet voor en Jutha-melek is blijkens het voor-
afgaand teeken een plaatsnaam. Het opschrift vindt men o.a. bij BEUGSCH, 
Oeogr. Inschrlften, II, p. 56 v.v. (cf. A. WIEDEMANN, Aegyptische Oeschichte, 
Gotha, 1884, Deel II, p. 549.) 
2°. de veroveringstocht van Zerach, den Kuschiet, tijdens koning Asa in 
Juda ondernomen, vermeld II Kron. 14:8—14, is tot dusver in de inscripties nog 
niet teruggevonden. De poging om dezen koning der Kuschieten of Mooren te 
vereenzelvigen met Sisak's zoon Osorhon I of Osorhon II, (o-serach-on) koning 
van Egypte, heeft tot geen vast resultaat geleid; cf. Dr. A. KÖHLEE, Lehrhuch 
der Biblischen GescMchte Alten Testaments, 1875-1893, II Halfte, p. 320 noot. 
3". in het opschrift op den monolith van Salmanassar II, koning van Assyrië, 
waar een verhaal wordt gegeven van den groeten slag door dezen koning ge-
leverd by Karkar tegen Bir-idri, den koning van Damascus met 12 verbonden 
vorsten, wordt onder deze vorsten ook genoemd een zekeren a-ha-abbu (matu) 
sir'-la-ai, die over 2000 strydwagens en 10000 soldaten beschikte (cf. H. WINCKLER, 
KelUnschriftliches Textbuch sum Alten Testament, 3e Auflage, 1903, p. 16, waar 
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deze en andere inscripties volledig zijn afgedi-ukt). Men meent, dat hierin de 
naam te lezen is van Achab, den koning van Israel. Intusschen bestaan hier-
tegen ernstige bedenkingen; niet alleen omdat Achab in 854, toen deze slag 
plaats vond, volgens de gewone berekening van de bijbelsche chronologie, reeds 
lang gestorven was, maar ook omdat een verbond tusschen Achab en Benhadad 
tegen Assyrië kwalijk denkbaar is en de naam Israel met sir'lai niet goed is 
overeen te brengen, zooals Delitzsch, Delattre, Tiele, Hommel e. a. hebben 
aangetoond. Vandaar dat Wellhausen en Kamphausen aannemen, dat Achab 
hier verwisseld is met zyn zoon Joram; Klostermam, Urquhart e.a. dezen 
a-ha abbu van sir'lai voor een anderen koning houden, die met Achab van 
Israel niets gemeen heeft en Renan heel het verhaal van Salmanassar voor 
gelogen verklaart (cf KÖHLEE, 1. c. II Halfte, p. 379 noot, 2). 
4». het reeds genoemde opschrift (noot 67) van den Mesasteen, bevestigt en vult 
aan wat II Kon. 1:1 en 3; 4-27 meegedeeld wordt omtrent den afval van Mesa, 
den Koning van Moab, na Achab's dood. Hier komt de naam van OmrivooT: 
„Omri, de koning van Israel, die onderdi-ukte Moab langen tyd, want Kamos 
toornde op zyn land. Toen volgde hem zUn zoon op en ook hy sprak: ik zal 
Moab onderdrukken; in mijne dagen sprak hü dit; maar ik zag mijn lust aan 
hem en aan zy'n huis en Israel ging voor eeuwig ten gronde" (cf. SAYCE 1. c. 
p. 207). Over de vraag, of de daarna vermelde verovering en uitmoording der 
Israelietische koloniën in Moab voorafging aan, dan wel volgde op den tocht 
van Joram en Josaphat tegen Mesa, is men het niet eens. 
5". in 842 ondernam Salmanassar n een nieuwen tocht tegen Hazael, den 
koning van Damascus. Zoowel in de annalen van dat jaar als in het opschrift 
op den obelisk, ter gedachtenis van dezen zegepraal opgericht, meldt Salmanassar, 
dat hij bij dezen tocht ook tribuut ontving van Ja-u-a mar hu-um-ri-i, d.wz. van 
Jehu, den zoon van Omri (H. WINCKLEE, K. T. p. 20, 21). Aan de identiteit van 
Ja-u-a met Jehu wordt niet getwijfeld; dat hiJ een zoon van Omri heet, wil, 
gelijk ook Winckler opmerkt, alleen zeggen, dat hij uit de dynastie van Omri 
was of over het „land van Omri" - den gewonen naam voor Israel - regeerde. 
Op den genoemde obelisk van Salmanassar vindt men voorts de beroemde 
afbeelding van Jehu, die tribuut brengt, met het opschrift: „tribuut van 
Jehu, den zoon van Omri, zilver, goud in staven enz." (H. WINCKLER 1. c. p. 21). 
Goede reproducties van deze afbeelding vindt men o. a. biJ LINDL, I. c. p. 66 en 
67; BEZOLD, 1. c. p. 60 en DELITZSCH, Tweede voordracht, p. 4en 5. In de Schrift 
wordt van dit tribuut geen melding gemaakt. 
6». omstreeks 803 — het jaartal is onzeker — ondernam Adad-Nirari III 
koning van Assyrië weder een tocht tegen Damascus, onderwierp het en 
ontving tribuut ook van de andere volkeren in Palestina. In de inscriptie te 
Kalah gevonden, waarop deze zegepraal verheerlijkt wordt, komt onder de 
tribuut-betalende volkeren ook voor mat-hu-um-ri-i, het land van Omri, d. i. Israel 
70 
CWiNCKLEE, K. T. p. 22). Of deze Adad-nirari, gelijk WINOKLEB, K . A . T . ' p. 260 
en TH. PINCHES, The Old Testament in the light of the historical records of Assyria 
and Babylonia, 1902, p. 342) meenen, de ongenoemde redder is geweest, die 
volgens II Kon. 12:5 door God verwekt werd om de macht van Damascus te 
verbreken en Israel te verlossen, is niet zeker. De Schrift noemt in die dagen 
als koningen van Damascus Hazael en Benhadad II, zijn zoon, terwijl de 
bedoelde inscriptie als koning van Damascus vermeldt Ma-uri. 
7" van veel meer beteekenis zijn de inscripties van Tiglat-Pileser UI, die 
gelijk II Kon. 15:19 volkomen juist aangeeft, oorspronkelijk Pul of Pulu 
heette, en later den naam Tiglat-Pileser als koning van Assyrië aannam 
<R. WiNCKLEE, K. A. T.' p. 50). Zijn eersten tocht naar Palestina ondernam hij in 
738; in de annalen van dat jaar wordt vermeld, dat hiJ tribuut ontving van 
me-ni-hi-im-me (alu) sa-ma-ri-na-ai, d.w-z. van Menahem van Samaria, (WINCKLEE 
K. T. p. 27), wat geheel overeenstemt met II Kon. 15:19, 20. Of de in ditzelfde-
opschi'ift vermelde Azrijau van la'udi dezelfde is als Azarja van Juda, gelijk 
TH. PINCHES 1. c. p. 348 beweert, wordt terecht door H. "WINCKLEE, (K. A . T''. 
p. 262), en LINDL 1. c. p. 72 betwijfeld. De Schrift meldt niet, dat Tiglat-
PUeser tot Jeruzalem is doorgedrongen en deze stad ingenomen heeft, zooals 
het zeer „lückenhafte" bericht uitdrukkelijk getuigt omtrent de hoofdstad van 
dezen Azrijau. Daar voorts uit de vergelijking met den Eponymenkanon 
van ditzelfde jaar blijkt, dat Tiglat-Pileser bepaaldelijk de stad Kullani 
of Kalano in Syrië belegerde en innam, veronderstelt men dat, deze Azrijau 
koning van deze stad moet zijn geweest. Een voorbeeld, hoe voorzichtig 
men met de identificatie van personen uit de Schrift met namen in deze 
inscripties zijn 'moet. Een tweede tocht van Tiglat-Pileser valt in 734 of 733; 
omtrent dezen tocht worden uitvoerige berichten meegedeeld in de annalen, 
die hier zelfs in verschillende redacties voor ons liggen, maar helaas zoo 
verminkt zijn, dat het nutteloos zou wezen, ze hier in hun geheel mee te deel en. 
Eerst door de uitvoerige berichten, die de Schrift geeft in II Kon. 15:29, 30; 
16:5—9, II Kron. 28:1—21 en Jes. 7:1—9 met elkander te combineeren, krijgt 
men den sleutel tot verklaring van deze annalen in handen. De Schrift meldt, 
dat Pekah, de koning van Samaria, met Kezin, den koning van Syrië, geza-
menlijk ten strijde waren getogen tegen Jeruzalem; dat koning Achaz nu 
om hulp zond naar Tiglat-Pileser, die metterdaad kwam, Damaskus innam, 
Eezin doodde, het grootste deel van Israel in ballingschap wegvoerde en oorzaak 
werd, dat Hosea, na Pekah gedood te hebben, in zijn plaats koning werd. Tiglat-
Pileser zelf deelt in deze annalen mede, dat hij Eezin (ra-sun-ni) van Damascus 
overwon en diens volk wegvoerde naar Kurussa; daarna volgt: „het land 
Bèt-Omri, al zijne lieden voerde ik naar Assyi'ie; Pehah (pa-ka-ha) hun koning 
verwierpen zy en Hosea (a-u-si) stelde ik over hen aan; 10 talenten goud., 
talent zilver ontving ik als geschenk"(K. T. p. 33,34cfookp. 31). Bovendien ver-
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meldt een kleitafel uit Nimrod onder de koningen, die Tiglat-Pileser tribuut hebben 
gebracht, ook a-u-hazi (mat-u) ia-uda-ai, Joahaz of Achaz van Juda (I.e. p. 34). 
8» de volgende veroveringstocht van Assyrië, waardoor Samaria voor goed 
kwam te vallen en aan het bestaan van Israel een einde gemaakt werd, was 
het gevolg van de pogingen van Hosea om met Egypte zich te verbinden, 
II Kon. 7:4. De naam van dezen Egyptischen koning So (of juister Seve, 
Ü)0, in de Keilinscripties Sib'u) is waarschijnlijk dezelfde als Shaba(kou) of 
Saba(co), de Ethiopische Koning van Egypte, die op de wanden van den 
tempel te Karnak vermeldt, dat hy „tribuut uit Syrië" ontving (G. MASPEBO, 
Histoire Ancienne, ie ed. Paris, 1886, p. 418 en WIEDEMANN, 1. c p. 583. 
WiNCKLEB K. A. T'. p. 67. denkt ook hier bU Mizraim aan Musri in Arabië.) 
De keilopschriften uit dezen tijd geven uitvoerige berichten over de verovering 
van Samaria, maar deze inscripties zijn niet van Salmanassai", aan wien 
II Kon. 17:3 en 18:9 de belegering toeschrijft, maar van Sargon, Salmanassar's 
opvolger. Aangezien het beleg van Samaria drie jaren duurde (II Kon. 17:5) 
en Salmanassar in 622 is gestorven juist tijdens het beleg — is Sargon de 
voleinder van Salmanassar's arbeid geweest en sctoijft hij daarom zichzelf 
de eer van Samaria's verovering toe. (cf. II Kon. 18:9, 10. „Het geschiedde 
nu in het vierde jaar van Hiskia, dat Salmanassar opkwam tegen Samaria en haar 
belegerde en sij namen haar in ten einde van driejaren). De annalen van Sargon 
melden: „in den aanvang mijner regeering en in mijn eerste regeeringsjaar 
belegerde ik Samaria en veroverde ik haar; 27290 inwoners voerde ik mee, 50 strijd-
wagens nam ik vandaar als mijn koninklijke strijdmacht. Lieden uit alle landen, 
mijne gevangenen, liet ik daarheen verhuizen. MiJne beambten stelde ik als stad-
houders over hen. Tribuut legde ik hun op."(K. T.p. 37; ongeveer met dezelfde 
woorden vermeldt het pronkopschrift van 707 de verovering van Samaria). Uit deze 
inscripties blijkt voorts, datHanunu, de koning van Gl-aza, tezamen met Sib'u, den 
„turtan"of veldheer van Musri, eveneens tegen Sargon waren opgestaan; het kwam 
tot een veldslag bij Eapihi, waarbij Sargon overwinnaar bleef; Sib'u ontsnapte 
jnaar Hanunu werd gevangen genomen en naar Assur gevoerd. — Voorts ver-
melden de inscripties meermalen, dat Sargon overwonnen volkeren overbracht 
naar het land der Chittiten of Amorieten, met name ook naar Bit-Humri, d. i. het 
land van Omri; cf. SOHBADJBB, KeUinschriftliche Bibliothek, Bd. II, p. 43: „Sargon, 
die Tamüdi, Ibadidi, Marsimani, Haiapa overwon, wier overblijfsel verdreven 
werd en overgebracht naar Bit-Humri". Ten slotte zij er nog op gewezen, 
dat de veldtocht door den veldheer (of tartan) van Sargon tegen Asdod onder-
nomen, waarover Jesaja 20:1 spreekt, thans door uitvoerige verhalen van 
Sargon zelf tot de kleinste in bijzonderheden ons bekend is (K. T. p. 38—43). 
9». Ook de tocht van Koning Sanherib, Sargon's opvolger, tegen Hiskia, 
wordt op den zoogenaamden Taylor-prisma uitvoerig beschreven. Eerst wordt 
gemeld, waarom Sanherib tegen Hiskia vergramd was: „De voornaamsten, de 
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prinsen en het volk van de stad Ekron, die Padi hun koning, welke trouw was 
aan de inzettingen en den eed, aan het land van Assur gezworen, in yzeren 
boeien hadden geworpen en uitgeleverd aan ha-za-ki-ia-u (matu) ia-u-da-ai d.w.z. 
aan Hiskia den Judaeër — hun hart was in hen bevreesd". Vervolgens is er sprake 
van een slag door Sanherib geleverd aan de troepen van Egypte, die de vorsten 
van Palestina te hulp kwamen, waarna het verhaal aldus voortgaat: „toen 
rukte ik op naar Ekron; de beambten en hoogwaardigheidsbekleeders doodde 
ik en hing hun lichamen op aan palen rondom de stad. Padi, hun koning voerde 
ik nu uit Jeruzalem en zette hem weder op den troon der heerschappij over 
hen. En van Hiskia den Judaeër, die zich niet onder mijn juk gebogen had, 
belegerde ik 46 vaste steden, met muren voorzien, en kleinere steden in hun 
omgeving zonder getal; met neerwerping hunner wallen en bestorming door 
stormrammen, aanvallen van infanterie enz. belegerde en veroverde ik ze; 
200150 menschen, jong, oud, mannen en vrouwen, paarden, ezels», kameelen, 
runderen en kleinvee zonder getal voerde ik uit hun midden weg en beschouwde ik 
als buit. Hemzelf (nl. Hiskia) sloot ik als een vogel in een kooi op in 
Jeruzalem, zijne residentie; ik wierp verschansingen op tegen hem en ik sneed 
af den uitgang uit de groote poort. Zijne steden, die ik geplunderd had, sneed ik 
van zijn land af en gaf ze aan Mitinte, den koning van Asdod, Padi, den koning 
van Ekron en Sil-bil den koning van Gaza en ik verminderde zijn land. Behalve 
het vroegere tribuut, hun jaadyksche gave, voegde ik er er aan toe het tribuut, 
verplicht aan myne heerschappij en legde dit hem op. Wat Hiskia aangaat, 
hem overweldigde de vrees voor den glans mijner heerschappij en de Urbi en 
zijn dappere soldaten, die hij tot verdediging van Jerusalem, ziJne residentie, 
daarheen had laten komen, waren verschrikt. Behalve 30 talenten goud, 800 
talenten zilver liet hij (of ik) edelsteenen, guhli, dagassi, echte karbonkels, 
bedden van ivoor, ivoren troonzetels, olifantenhuiden, elpenbeen, ebbenhout, urka-
rinuhout, allerlei kostbare zaken in menigte en zijne dochters en de vrouwen 
van zijn paleis, zangers en zangeressen naar Mnive, mijn hoofdstad, mij 
nabrengen; en hij zond zijn gezanten om zijn tribuut af te leveren en zijn 
onderdanigheid te betuigen" (K. T. p. 44, PINCHES I.e. p. 375). Van de belegering 
van Lachis, die terzelfder tijd plaats vond (cf. H Kon- 18:14), zijn twee afbeel-
dingen gevonden, de ééne met het opschrift: „Sanherib, de koning der wereld, 
de koning van Assyrië, zette zich op den troonzetel en de gevangenen uit Lachis 
trekken hem voorbij". (K. T. p. 47). De afbeeldingen vindt men o. a. bij LINDL 
p. 79, 80. De berichten over dezen tocht leveren niet alleen chronologische 
moeilijkheden op, maar ook ontbreekt in de keilinscripties de vermelding van 
het ongeval, dat Sanherib's leger bij Jerusalem overkwam. Te bevreemden 
behoeft dit niet, daar de inscripties nederlagen van de Koningen van Assyrie 
nooit vermelden en in dit opzicht allerminst betrouwbaar zijn. Bovendien vindt 
men èn bij Berosus èn" bij Herodotus, beide heidensche schrijvers, melding ge-
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maakt van een plotselinge krankheid (pestilentie), dio Sanherib's leger trof; 
waardoor hij genoodzaakt werd naar huis terug te keeren. Algemeen erkent men 
dan ook, dat het verhaal in Kon. hier juister de toedracht der zaken weergeeft; 
zoo Dr. GoTTFK. NAGEL, Ber Zug des Sanherib gegen Jerusalem nach den Quellen 
dargestellt, Leipzig, 1902, p. 38: „Am Schluss ist offenbar ein für den Gang der 
Breignissen sehr bedeutsames, für die Assyrer aber wenig ehrenvolles Moment 
mit Stillschweigen übergangen worden". Desgelijks Dr. 0. BEZOLD, Nineve und 
Babyion, p. 51; en Die Babylonisch-assyrischen Keilinschriften, p. 19, die ook erkent, 
dat Sankerib „damals unverrichteter Dinge van Jerusalem abziehen" inoest. 
Evenmin levert het verschil tusschen de opgave van het tribuut bü Sanherib 
en in II Kon. 18:14 (800 of 300 talenten zilvers) ernstig bezwaar op, omdat het 
talent zilver in Babel anders kan berekend zijn dan in Judea. Althans in den 
tyd der Persen stond 800 talenten zilvers gelijk met 300 talenten bü Israel 
(H. WiNCKLEE, K. A. T.' p. 342)- Eindelijk is in verband met het bericht in 
II Kon. 19:37 over Sanherib's vermoording door zyn beide zoons de volgende 
mededeeliug van belang in de Babylonische kroniek: „Op den 20sten dag van 
Tebet werd Sanherib, koning van Assyrië, gedood door ztjn zoon bü een oproer" 
(K. T. p. 65); terwijl koning Assurbanipal vermeldt bij de verovering van Babyion 
in 648: „De overige lieden sloeg ik daar neder als doodenoffer bü de bescherm-
goden (die op de trappen van den tempel staan), waar zij mijn vader Sanherib 
hebben neergeslagen" (K. A. T.^  p. 85). Hieruit blijkt dus, dat Sanherib in den 
tempel vermoord is, gelijk II Kon. 19:37 aangeeft. 
10". Hiskia's opvolger Manasse komt in de keilopsclrriften tweemaal voor; 
vooreerst in een cylinderopschrift van Asarhaddon als „me-na-si-e sar (alu) 
ia-u-di", d. w. z. Manasse, koning der Joden. Met 22 andere koningen uit het land 
der Hatti is hij verplicht bouwmateriaal te leveren voor Assarhaddon's paleis te 
Nineve: „Ik vergaderde alzoo de koningen van Hatti (waaronder dan Manasse in 
de tweede plaats genoemd wordt)... al te saam 22 koningen van het land der 
Hatti . . . ik liet ze langs mij voorbij trekken. En ik dwong ze mede te 
brengen met moeite groote balken, ebbenhout, cederhout, cypressenhout van 
het gebergte Sirar en Libanon, enz. tot versiering van mijn paleis" (K. T. p. 51 
en v.v.; PINCHES I.e. p. 387). Ook koning Assurbanipal maakt op dezelfde wijze 
gewag van „Minsê (Minazê of Manasse) van het land van laudi" (PINCHES LC. p. 389). 
Hiermede is uit de dusver gevonden inscripties alles meegedeeld wat 
rechtstreeks op Israel betrekking heeft. Over den tocht van Pharao-Necho 
naar Palestina, den slag bü Megiddo, waarbij Josia viel, de afzetting van 
Joahaz en zijn wegvoering naar Egypte, het tribuut dat Pharao Necho aan 
Jojakim oplegde, hebben de Egyptische onderzoekingen geen berichten aan het 
licht gebracht. Evenzoo is te Babel nog geen inscriptie gevonden, die over 
Nebukadnezar's beleg en inneming van Jeruzalem spreekt. De inscriptie in 
hetBritsche Museum, publiek gemaakt door Strassmaier, waarin sprake is van 
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een tocht in het 3e jaar zijner regeering door Nebukadnezar tegen de inwoners van 
Syrië ondernomen, is te „lückenhaft" en te onzeker van beteekenis om hier genoemd 
te worden (K. T. p. 58). — Hetzelfde geldt van het tydvak van het Exiel en den 
terugkeer der Joden naar Jeruzalem. Op de contracttafeltjes uit dien tijd 
komen enkele, waarschijnlijk Joodsche namen voor zooals Benawa, Gamariawa, 
Malakiawa, Barikia enz. (PINCHES, I.e. p. 471); maar in de edicten van Gyrus en zyn 
opvolgers wordt noch van Israel noch van Jeruzalem melding gemaakt. Alleen 
als pai allel met het edict van Gyrus, vermeld II ^ron. 36:23, kan dienst doen 
de cylinderinscriptie door Mr. Rassam te Babel gevonden, waarin Gyrus meldt, 
dat hy in tegenstelling met de pohtiek, gevolgd door Tiglat-pileser, „de 
volkeren, (die gevangen waren genomen en naar Babel overgebracht,) verza-
melde en deed terugkeeren naar hunne woonplaatsen en ook hun goden, die 
daar woonden, deed terugkeeren naar hunne plaatsen en eeuwige verblijfplaatsen 
voor hen deed bouwen" (PINCHES, I.e. p. 422). 
70) Delitzsch zelf geeft hiervan in zjjn beide voordrachten enkele zeer 
treffende voorbeelden: eerste voordracht, p. 1—25, tweede voordracht p. 2—11. 
71) Tot dusverre gold als standaardwerk op dit gebied Die KeiUnschriften 
und das Alte Testament van EB. SCHRADBE. Ongelukkig echter heeft E. Schrader 
wegens hoogen ouderdom de derde uitgave van dit werk moeten overlaten 
aan H. Winckler en H. Zimmern, die deze uitgave feitelijk tot een tendenz-
geschrift tegen den Bybel hebben gemaakt- Dit geldt niet alleen van het 
gedeelte, bewerkt door H. Zimmern, die de Christelijke religie wil afleiden uit 
Babel's mythologie, maar evenzeer van de reconstructie van Israel's geschie-
denis, die H. Winckler in dit boek levert. Niet alleen dat alle objectiviteit hier 
ontbreekt, maar de meest fantastische hypothesen worden hier als historie 
voorgedragen. Zelfs in moderne kringen wordt dit werk deswege ongunstig 
beoordeeld. Voorts is het een ernstig gebrek, dat de teksten der inscripties 
niet worden meegedeeld. Slechts ten deele wordt dit gebrek verholpen door 
H. WiNCKLEE, KeilinschriftUches Textbuch zum Alten Testament, 2e Auflage 1903, 
waarin uit E. SCHEADEE, Keilinschriftliche Bïbliothek, Sammlung von assyrischen 
und babylonischen Texten in JJmschrift und UebersetsUng, Berlin 1889 en v. v., de 
stukken, die op Israel betrekking hebben, overgenomen zijn. Veel meer waarde 
hebben de Becords of the Past: being English Translations of the Assyrian and 
Egyptian monuments, published under the sanction of the society [of biblical Archae-
ology, waarvan de eerste serie verscheen van 1873—1831 en een New Series begon 
in 1888 onder leiding van A. H. Sayce. G-aarno verwijs ik voorts naar het veelszins 
voortreffelijke werk van Ds. J. H. FEEINGA, Oods kinderen van Ur, Amsterdam, 1901, 
hoewel het te betreuren is, dat de schrijver soms te veel aan zijn fantasie vrü 
spel liet en alle verwijzing naar de gebruikte bronnen ontbreekt. 
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72) G, A. SMITH, Modern Cr itism and the Pr caching of te Old Testament ;cf. hei 
artikel van Eev. Charles L- Candec in the Bible Student, Vol. Xn i , New Series, No. 3. 
73) Zie de warme aanbeveling van Delitzsch voor Wellhausen, eerste voor-
dracht p. 57. 
74) Aan eene ooii maar eenigszins volledige literatuui'-opgave kan hier 
zelfs niet gedacht worden; Dr. PAUL DOKNSTETTEB geeft in Abraham, Studiën 
über die Anfange des hébraischen Volkes, Freiburg i/Breigau, 1902 (Band VU, 
Heft 1—3 van de Biblischen Studiën) p. 243 en vv. reeds een lust op van 150 
werken. Onder de beste werken behooren TH. PINCHES, Tfie Old Testament in 
the Light of the Historical Records and Legends of Assyria and Babylonia, 1902; 
Eev. JOHN UEQUHAET, Lie Neueren Entdeckungen und Lie Bibel; vom Verfasser 
autorisierte Uebersetsung von E. SpKedt, Stuttgart, 1903, 3e Auflage (verschenen 
Bd. I-IV); de bekende werken van Prof. A. H. SAYCE, Fresh Light from the 
ancient Monuments. A Sketch of the most striking confirmations of the Bible from 
recent discoveries in Egypt, Assyria, Palestine, Babylonia, Asia Minor, 2e ed. 
Londen, 1884: The „higher Criticism" and the verdict of the Monuments, 5e ed. 
1895; Patriarchical Palestine, 1895; The Egypt of the Hebrews and Herodotus, 2e 
ed. 1896; The early History of the Hebrews, 1897; The races of the Old Testament, 
2e ed. 1895; Early Israel and the surrounding nations, 1899; meerendeels ver-
schenen in The By-paths of Bible Knowledge; de werken van de Amerikaansche 
professoren H. v. HILPBEOHT, Recent Research in Bible Lands, Philadelphia, 1896; 
I. F. Mo. CuEDY, History, Prophecy and the Monuments, or Israel and the Nations; 
11 Vol. New-York 1894-1896; I. M. PEICE, The Monuments and the Old Testament, 
2d ed. Chicago, 1900, enz. De vruchten van dezen arbeid werden bij ons verwerkt 
door Prof. M. NOOEDTZIJ, in zijn rectorale oraties: Egyptologie en Assyriologie in 
betrekking tot de Geloofwaardigheid des Ouden Testaments, 1882; Israels verbluf 
in Egypte, bezien in het licht der Egyptische ontdekkingen, 1892, en Oostersche 
lichtstralen over Westersche Schriftbeschouwingen 1897, waarbij echter niet altoos 
genoeg critisch geschift is tusschen hetgeen vast stond en slechts hypothese was. 
75) Dr. GBOEG BBEES, Aegypten und die Bücher Mose's, sachlicher Commentar 
zu den Aegyptischen Stellen in Genesis und Exodus,le Band, Leipzig 1868; het 
tweede deel bleef achterwege en is slechts ten deele vervangen door Dr. GEOEG 
EBEBS, Lurch Gosen zum Sinai, Leipzig, 1872; FEA. LENOEMANT ; Les sciences occultes 
en Asie, La Magie chez les Chaldéens et les origines Accadiennes, Paris, 1874 en 
Les origines de l'Histoire d'après la Bible et la traditions des peuples Orientaux, 
2 ed. Paris, 1880-1884. Ook A. WIEDEMANN, Aegyptische Geschichte, hoe-
wel ongeloovig, erkent (Bd. I p. 99): „lm grossen und ganzen kann man den 
jüdischen Quellen an historischem Werte unmittelbar hinter die agyptischen Origi-
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naldocumenten ihre Stelle anweisen; selbst von einem principiellen Herabsetzen 
der agyptischen Leistungen im G-egensatze zu den jüdischen lasst sich bei 
ihnen selten eine Spur nachweisen", wat te opmerkelijker is, omdat Wiedemann 
van de assyrische inscripties zegt: „es ist bei ihrer Benutzung notwendig, eine 
strenge Kritik an alle Angaben anzulegen; ihr Inhalt (ist) durchatis nicht 
historisch treu und enthalt teilweise höchst phantastische Ausschmückungen". Even-
zoo erkent BEZOLD, Die babylonisch-assyrischen Keïlinschriften, p. 18, 19, dat de 
gevonden inscripties in Babel „für die Beurteilung der Verlassigkeit der 
Berichterstattung der Bücher des Alten Testaments ehi-envoll und erfreulich" 
zyn. Zelfs H. WINCKLEE, K. A. T.^  p. 253 moet toegeven: „Die Angaben 
Mesa's stimmen in allem mit denen der Bibel völlig überein". 
76) De synchronistische chronologie levert zeker de grootste moeilijkheid op; 
toch zal men voorzichtig doen met ook hier niet te spoedig met LINDL I.e. p. 19, 
63 enz. de chronologie der Schrift als onjuist piijs te geven. Op zichzelf is het 
volkomen waar, dat de traditie van den tekst der Schrift niet vaststaat; de 
Septuagint levert ons, vooral in den oudsten t^ jd, maar ook bü de Koningen soms 
andere getallen dan de Masoretische tekst en de mogelijkheid, dat op sommige 
plaatsen de tekst door latere overschryvers bedorven is, kan in abstracto niet 
ontkend worden. Ook levert het zeker geen geringe moeilijkheid op, dat de optel-
ling van de jaren der gelijktijdig geregeerd hebbende koningen van Juda en Israel 
tot een belangrijk verschil in jaren leidt, waaruit blijkt, dat we hier öf met latere 
verschrijvingen te doen hebben, öf met zoogenaamde „Mitregentschafte". 
Op grond van de gegevens, die de Schrift biedt, een vaststaande chronologie 
op te maken van Adam af tot Christus toe, zal daarom voorloopig wel onmogelijk 
blijven. Aan de andere zijde moet worden erkend, dat vooral door de astro-
nomische berekeningen de chronologie van Egypte en Assyrië op veel vaster 
basis is gesteld dan vroeger en de gevonden data in den assyrischen eponymen-
canon van 893-725, de babylonische koningslijsten, de synchronistische geschie-
denis van Babel en Assyrië, de koningslijsten van Egypte in den Turijnschen 
Papyrus enz. het mogelijk maken thans een vrij nauwkeurige chronologie voor 
Babel en Egypte op te stellen. Wanneer ik desniettegenstaande het afkeur, wan-
neer Lindl e. a. op grond van het chronologisch vei'schü tusschen den overgele-
verden Schrifttekst en de synchronistische geschiedenis van Babel en Egypte de 
geheele chronologie van de Schrift voor het tijdvak der Koningen op zij werpen, 
dan berust dit op de volgende gronden: Ie dat in de chronologische data 
met name van Assyrië nog veel onderlinge tegensirijdigheid bestaat, waardoor 
van een vaststaand resultaat in detailpunten niet kan gesproken worden; 2e 
omdat uitnemende Assyriologen zooals JULES OPPEET, Salomon et ses successeurs, 
solution d'un problems chronologique, Paris, 1877, nog altijd vasthouden aan de 
chronologie van den ons overgeleverden Schrifttekst en deze in hoofdzaak als 
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betrouwbaar verdedigen; 3e omdat de zoogenaamde „coincidenzpunten" tus-
schen de Assyriologische en Bijbelsche chronologie berusten op identificaties, 
die volstrekt niet vaststaan; met name geldt dit ten opzichte van Achab, 
gelijk reeds vroeger is aangetoond (zie noot 69), wiens vermelding door Salman-
nassar II juist het hoofdstruikelblok is voor de bijbelsche chronologie. Hoe 
uiterst voorzichtig men echter met deze identificaties zijn moet, leert niet alleen 
het voorbeeld van Azrijau van laudi, dien men vroeger ten onrechte voor 
Azarja van Juda hield, maar niet minder de vermelding op een inscriptie van 
koning Sanherib 705—681 van een naam, die sprekend op Menahem van Samaria 
(Minhummu van Samsimurunaa) gelijkt en dien men dan ook zeker met dezen 
Menahem zou geïdentificeerd hebben^ indien de inscriptie van Tiglat-pileser III 
(745—727) dezen Menahem niet als in ziJn tyd levend vermeld had (TH. PINCHES, 
I.e. p. 374). 
77) Het zou minder vriendelijk zy'n hier namen te noemen. Wie op de hoogte 
is van de betrokken literatuur, weet, hoe deze en nog veel dwazer beweringen 
door de Apologeten gebezigd zijn, en in secondhand-handboeken nog altoos de 
rondte doen. In hoofdzaak richt mijn critiek zich echter op het gansch onjuiste 
standpunt, alsof van dergelijke vondsten voor ons de geloofwaardigheid der Schrift 
sou afhangen. Wanneer zelfs een vaderlandsch godgeleerde schrift: „Ook is 
het door de getuigenis der inschrilten nu volkomen juist gebleken wat de Schrift 
ons in Gen. XIV: 4 verzekert", dan geven zulke uitdrukkingen aanleiding tot 
misverstand. En nog erger is het, wanneer de orthodoxe prof. KITTEL, Die 
babylonischen Ausgrabungen, p. 21 na een beroep op de jongste ontdekkingen, 
zegt; „so werden wir in der That sagen können, es spreche eine hohe Wahr-
scheinUchkeit dafür, dass Abraham ein geschichtliche Gestalt der israelitischen 
Vorzeit sei". Zoo versterkt men niet, maar verzwakt men de autoriteit der 
Schrift. Zelfs Delitzsch toont meer piëteit voor de Schrift te hebben, wanneer hij 
(Tweede voordracht, p. 2) opmerkt: „Ich vermeide es grundsatzlich, immerfort 
von „Bestatigungen" der Bibel zu sprechen. Denn wahrlich es ware schlecht 
bestellt urn das Alte Testament als eine Quelle der alten Geschichte, wenn 
es allüberall erst der Bestatigung durch die Keilschriftdenkmaler bedürfte". 
Wat de aangehaalde voorbeelden betreft verwijs ik naar aant. 78, 79, 80, 81; 
alleen merk ik hier voor den min kundigen lezer op, dat de zoogenaamde 
nabataeïsche inscripties op den Sinaï, die bisschop Clayton aan de Joden toe-
schreef, eerst uit het begin onzer jaartelling dagteekenen (EBEBS, Durch Gosen 
zum Sinai, p. 166 en vv.). De dwaze speculaties van PIAZZI SMITH, Life and 
work at the Oreat Pyramids, over de getallensymbohek der pyramides behoeven 
niet weerlegd te worden, nu men weet hoe de pyramiden ontstaan zijn. 
78) Het is volkomen juist, dat de namen der patriarchen teruggevonden zijn 
op contract-tafeltjes in Babel, omstreeks 2000 jaar vóór Christus geschreven; 
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zoo vindt men niet alleen de naam Abi-ramu (Abram) maar ook de namen 
Ya' kiib en Ya' kub-ilu (Jacob en Jacob-el), Ya'sup en Ya'sup-ilu (Jozef en Jozef-el) 
e. a., waaruit echter niets anders kan worden afgeleid dan dat deze namen bij 
de Semitische volkeren vrij gewoon waren (TH. PINCHES, I.e. p. 157). Met 
de aartvaders zelf hebben deze personen natuurlek niets te maken. Ook het 
feit, dat onder de plaatsnamen, die Thutmoses III (1515—1461) na den slag bij 
Megiddo op de tempelmuren te Karnak opteekenen liet, de namen voorkomen 
van lakbiar en Ispar, die men voor gelijkluidend houdt met Jacob-el en Jozef-el, 
behoeft daarom niet noodzakelijk als eene plaatselijke herinnering aan het 
verblijf van Jakob en Jozef in Palestina te worden opgevat, daar ze veeleer 
door het bijvoegsel el aan babylonischen invloed denken doen. 
79) De vergelijking van Melchizedek, Abrahams tijdgenoot, die omstreeks 
2100 vóór Christus leefde, en Abd-chiba, wiens brieven uit 1400 vóór Christus 
dagteekenen, — een verschil dus .van 7 eeuwen! — mist eiken grond. Niet 
alleen dat beiden geheel verschillende personen waren, maar ook het zooge-
naamde monotheïsme van dezen lateren koning van Jeruzalem, dat afgeleid 
wordt uit zijn bewering, dat „niet zijn vader of moeder maar de arm des 
machtigen Konings" d.w. z. God hem tot koning had aangesteld, zou, zelfs 
indien het juist was, niets bewijzen voor Melchizedek, die 700 jaar vroeger ge-
leefd heeft. Nader onderzoek heeft echter ook deze hypothese van Prof. 
Hommel ca . niet bevestigd; met de uitdrukking „de machtige Koning" wordt 
door Abd-Chiba niet God bedoeld, maar de Koning van Egypte, gelijk afdoende 
daaruit blijkt, dat in een zijner eigen brieven gezegd wordt: „wanneer er maar 
een schip op zee was, dan zou de arm des machtigen Konings kunnen bezetten 
'Nahrima en Kas, maar nu bezetten de Chabiri de steden des Konings." In 
beide gevallen worden dezelfde woorden gebruikt: zu-ru-uh sarri dannu (K. T. 
p. 1 en 7). Bovendien blijkt uit den inhoud der brieven genoegzaam, dat 
Abd-chiba zich niet beschouwde als een onafhankelijk, door God aangesteld, 
vorst, maar als een vazal van Koning Amenophis II. Hy schrijft zelf, wanneer 
hy door de Chabiri bedreigd wordt en om hulp vi'aagt: „Zie de koning heeft 
zijn naam op Jeruzalem gelegd voor eeuwig; daarom kan hy niet verlaten 
het gebied van Jeruzalem." (K. T. p. 6.). En dat met den naam van dezen 
Koning wederom niet God bedoeld is, gelijk sommigen beweerd hebben, maar 
de Koning van Egypte, blijkt uit den aanvang van den volgenden brief: „Aan 
den koning, mijn heer, mijn zon, Abd-chiba zijn dienaar. Aan de voeten van den 
koning, mijn heer, val ik zeven en zeven maal neder. Zie de Kmiing mijn heer 
heeft sijn naam gelegd op hei Oosten en het Westen" (K. T. p. 6). Trouwens dit feit 
bevestigt de Schrift veel meer dan de gewaagde hypothese van Prof. Hommel. 
Abd-chiba leefde in denzelfden tijd, dat Israel op het punt stond Kanaan binnen te 
trekken en God had Mozes bevolen alle Kanaanieten uit te roeien, wegens hun 
79 
ontucht en de gruwelijkheid hunner afgoderij. In dien tüd past zeker niet 
een koning van Jeruzalem, die nog „God den Allerhoogste" zou beladen en 
erkennen zou van Hem zijn regiment ontvangen te hebben. 
80) Noch omtrent het verblijf van Abraham, noch omtrent de komst van 
Jacob en de zijnen in Egypte melden de Egyptische inscripties iets. De bekende 
afbeelding uit het graf van Benihassan, waarop voorgesteld wordt, hoe een 
Semitische familie verzoekt om Egypte te mogen binnentrekken, (E. BIEHM 
Haiidwörterbuch des Biblischen AUertums, 18S4, I, p. 321) kan reeds daarom niet 
op de patriarchen doelen, omdat de naam van den hoofdman dezer familie 
Abscha luidt. Evenzoo heeft men omtrent Jozef nog niet één „native record" 
gevonden (PnsroHES, 1. c p. 253). De zevenjarige hongersnood tengevolge van 
een stilstand van den Nijl onder Koning Zoser, waarop men zich beroept, 
heeft reeds daarom met den hongersnood onder Jozef niets uitstaande, omdat 
Zoser leefde omtrent 2400 voor Christus, dus lang eer Abraham uit ür getrokken 
was. (P. E. E.^  art. Aegypten (das alte) van G- Steindorff) Ook de poging van 
MAEQUAET, Ghrmiologische Untersuchimgen, Leipzig 1900 p. 35 enz., (zie WINCKLBE, 
K. T. A.^  p. 21 noot 2) om den Pharao van Jozef te identificeeren met Ame-
nophis IV en in diens onderkoning lanchamu, wiens naams Semitisch klinkt, 
Jozef terug te vinden, moet afgewezen worden, omdat Amenophis IV van 
1392-1374 regeerde, dus in den tijd der Eichteren. 
81) De identificatie van den Pharao der verdrukking met Eamses II en 
van zijn zoon Merenptah met den Pharao van den uittocht berust hoofd-
zakelijk op het feit, dat een der steden, die de kinderen Israels bouwden 
Bamses wordt genoemd (Ex 1:11), en Eamses I, die slechts één jaar regeerde, 
hier niet in aanmerking kon komen. Versterking kreeg dit gevoelen, toen 
Naville de overblijfselen van de stad Pitom ontdekte en op de steenen het 
cartouche of zegel van Eamses II werd gevonden; ook in de ruïnes, die mèn 
voor die van de stad Eamses houdt, was hetzelfde het geval (EBEES, Burch 
Gosen sum Sinai, p. 496—506). Chabas meende een nieuwen grond voor deze 
hypothese te vinden in twee papyrusrollen te Leiden, waarop ten tyde van 
Eamses II als bouwlieden van deze steden de Aperiu voorkomen, wier naam 
zich met dien van de Hebreërs liet vereenzelvigen, terwijl ook de klachten 
van deze Aperiu over de harde diensten hun opgelegd, het gebrek aan stroo, 
dat zij hadden, enz. sprekend aan Exodus 5:6—16 herinnerden (EBEES, 1. C 
p. 520). Ook de namen, die de Joodsche overlevering geeft voor de Konings-
dochter, die Mozes redde, Thermuthis,MerrisofBitja, meende men in de dochters 
of vrouwen van Eamses II terug te kunnen vinden (EBEES, 1. c- p. 525). Terwijl 
de uiededeeling van Eamses III in den groeten papyrus Harris, dat vóór zijne 
regeering Egypte langen tijd in een toestand van anarchie geleefd had, zoodat 
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zelfs een man uit Syrië, Arisu, de heerschappij over Egypte in handen had 
gekregen, mede op Mozes scheen te wyzen. Het verst ging de Munchener professor 
I. LAUTH, die in zijn Moses der Hebraer, 1868, en Moses-Hosarsyphos-SallcMis, Levites 
A'haron frater, 1879, Mozes vereenzelvigde met Hosarsyphos, den priester uit 
HeliopoUs, die volgens Manetho, de melaatschen uit Egypte voerde met hulp 
van de Hyksos uit Jeruzalem. Voorts bracht hij met dezen Hosarsyphos in ver-
band een priester Mesu of Mohar, die aan het hof van EamsesE zou zyn 
opgevoed en van wien de papyrus Anastasi Leidensis 1,350 uitvoerige berichten 
zou behelzen o. a., dat hij een reis naar Palestina had gedaan; zelfs meende 
Lauth een afbeelding te hebben ontdekt, waarop Mozes-Hosarsyphos met Aaron, 
hun beide vrouwen en Mirjam waren te zien (Prof. NOOEDTZIJ, Egyptologie, p. 25). 
De fantastische combinaties van Lauth zijn niet alleen door Pleyte en Ebers 
(EBEES, 1. c. p. 526-548) terecht afgewezen, zoodat niet één Apologeet zich 
meer op dezen Hosarsyphos, Mesu of Mohar beroept, maar heel het kunstig 
opgetrokken gebouw, dat Eamses II de Pharao der onderdrukking zou zijn, 
en de Aperiu de Hebreërs, is door de latere ontdekkingen voorgoed omver-
geworpen. De steden Ramses en Pitom zijn reeds lang vóór Kamses II gebouwd, 
gelijk Pollard bewees; de naam Ramses is in Egypte zeer gewoon en reeds 
voor Ramses I en II bekend; het cartouche van Ramses IIbewyst niets, omdat 
deze koning de gewoonte had op de bouwwerken van zijne voorgangers zijn 
naam te zetten; de Aperiu hebben met de Hebreërs niets te maken; ze zijn, 
gelijk Brugsch aantoonde, een nomadenvolk, dat dicht bij de Roode zee leefde, 
reeds genoemd wordt door de koningen der 18e dynastie, onder Thutmoses III 
een ruitervolk heet en nog onder Ramses IV — twee honderd jaar na Ramses II 
— als in Egypte wonende wordt vermeld, (A. WIJSDEMANN, 1. c. II, p. 490). Maar 
wat alles afdoet, men heeft thans inscripties gevonden, waardoor het vaststaat, 
dat Israel reeds vóór Ramses II Egypte had verlaten en in Kanaan was 
binnengetrokken. De Koning Sethos I, vader van Ramses II, meldt nl. in een 
inscriptie, dat hiJ een veroveringstocht in Palestina ondernomen heeft en onder 
de volkeren, die hij overwon, komt ook de naam Aser (asaru, aser) voor, als 
een volksstam, die woonde in de nabijheid van het gebergte Libanon (PRE^ 
t. IX, p. 464; Stade, Die Entstehung des Volkes Israel, p. 6.). Merenptah zelf 
verhaalt evenzeer van een veroveringstocht door hem in Kanaan ondernomen 
en hier wordt voor het eerst de naam van Israel zelf genoemd. De vertaling 
van deze belangrijke inscriptie, op het Merenptah-standbeeld bij Thebe door 
Dr. Flinders Petrie ontdekt, luidt: 
De vorsten liggen geboog en spreken Schalom (vrede of barmhartigheid.) 
Niet een onder de negenboog volkeren (Nubii) verheft meer het hoofd. 
Geplunderd is Libye. 
De Hethieten houden zich stil. 
Gevangen is Kanaan en al zijn onruststokers. 
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Weggevoerd is Askalon. 
Gegrepen is Gaza. 
Yenuam (lanoach bij de noordergrens van Palestina) is vernietigd geworden. 
Israel (Y-si-r'-l) is gering geworden, zijn zaad (of zaaisel) is vernietigd. 
Palestina (= Char) is een hulpelooze weduwe (cheret = weduwe) geworden 
tegenover Egypte. 
Alle landen te samen zijn in vrede; 
En iedere vreemdeling, die rondzwerft, 
wordt getuchtigd door koning Merenptah. 
(LiNDL, 1. c. p. 54). Dit is niet alleen de eerste, maar ook de eenige maal, dat de 
naam van Israel tot dusver in een Egyptische inscriptie gevonden is. De 
vermelding van Israel tusschen de andere volkeren in Palestina laat geen 
mogelijkheid van twijfel over, dat Israel destijds reeds in Kanaan woonde. 
KöHLEB 1.0. I. p. 226, die op andere gronden den uittocht uit Egypte vóór 
Ramses n plaatste, blijkt dus volkomen gelijk te hebben gehad; ook Egyptologen 
als Brugsch, Maspero, Wiedemann (1. c. Dl. II, p. 493) hadden tegen de gewone 
voorstelling, alsof de uittocht onder Merenptah zou hebben plaats gevonden, 
geprotesteerd; en niet alleen LINDL, I.e. p. 39; UEQUHAET, Ic. Bd. n, p. 205, 
maar ook v. OEELLI in het kort geleden verschenen artikel Israel, P. R. E", IX, 
p. 464, komen tot dezelfde conclusie. Feitelijk wordt hierdoor de Schrift bevestigd. 
De vi'Oegere Apologetiek had een groote fout begaan; de chronologie van de 
Schrift was door haar prijsgegeven. Volgens I Kon. 6:1 verliepen er tusschen 
den uittocht en Salome's tempelbouw 480 jaren; de uittocht moet dus omstreeks 
1436 hebben plaatsgevonden en Ramses II regeerde van 1324—1258 (zie STEIN-
DOEFF, I.e. p. 168 en LINDL, 1 c. p. 123), dus 120 jaar later; daar de uittocht 
eerst onder Merenptah gesteld werd, maakte dit zelfs een verschil van bijna 
200 jaar. Thans neigt men er dan ook veel meer toe om Thutmoses III 
(1515—1461) voor den Pharao der onderdrukking te houden en Amenophis II 
(1461—1436) voor den Pharao van den uittocht. Het oude bericht van Manetho, 
door Josephus medegedeeld, dat de uittocht onder Thummosis, den zoon van 
Ammosis plaatsvond, zou dan juist biyken. De Israëlieten moeten dan volgens 
deze berekening omstreeks 1397 onder Josua begonnen zijn met Kanaan te 
veroveren. Het is daarom opmerkelijk dat in de brieven van de kanaanietische 
vorsten te Tell-el-amarna gevonden, die juist over het tijdvak van 1392—1374 
loepen, geklaagd wordt over het binnendringen van een volk, genaamd de 
Chabiri, die het land dreigen te overweldigen. Zoo schrijft Abd-Chiba aan 
koning Amenophis IV: „Zoo waar mijn heer en Koning leeft, wanneer een 
beambte hierheen komt, dan pleeg ik (steeds) te zeggen: het land des konings 
gaat te gronde. Wanneer gij niet naar mij hoort, dan gaan alle vazallen 
verloren en de Koning mijn heer zal geen vazal meer hebben. (Daarom) richte de 
koning zijn opmerkzaamlieid op de vorsten en de koning mijn heer zende boog-
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schutters. De koning bezit geen gebied meer; de Habiri (ameli habi-ru) verwoesten 
al het gebied des konings. Wanneer in ditjaar troepen komen, dan zal het gebied 
blijven aan den koning, mijn heer, maar als er geen troepen zijn, dan is het 
gebied van den koning, mijn heer, verloren" (K. B. bd. V: Die Thontafeln von 
Tell-el-Amarna, p. 305; de „chabiri" worden telkens genoemd ook door andere 
vorsten o. a. in brief 69, 74, 102, 113, 184, 142, 147, 179, 180, 181, 183, 185, 204, 
205, 227, 280, 283.) Hugo Winckler erkent (K. T. A^  p. 197), dat deze Chabiri een 
apart volk zijn en d>is niets in den weg staat, ook etymologisch niet, om hen 
te houden voor de '>1Dy, d- w. z. de Hebreërs. Nog verder gaat CABL NIEBUHE, 
Die Amarna-Zeü, (Der Alte Orient I, Heft 2) p. 24 en 25, die verklaart: „Unter 
den Habiri nun sind keine anderen als die Hebraer zu verstehen, welche also schon 
im „verheiszenen Lande" sich befinden, aber noch nicht zur völligen Sesshaftig 
keit gediehen sind". Ook BEZOLD, Die iabel. ass. Keilinschriften, p. 20, oordeelt dat de 
hypothese, dat deze Ohabiri dezelfden zijn als de Hebreërs „mehr und mehr festen 
Boden gewinnt." Metterdaad is de overeenkomst tusschen hetgeen deze brieven 
melden en de berichten omtrent de verovering van Kanaan in Jozua en Eichteren 
soms treffend; vooral spreekt het feit, dat de koning van Jeruzalem in beide 
een soort hoofdi-ol schijnt te spelen in het verzet tegen de vreemde indringers. 
Het onderzoek is echter nog niet ver genoeg gevorderd om hier reeds met volkomen 
zekerheid te kunnen spreken. Het hoofdbezwaar is dat de namen der Kana-
anitische vorsten in deze brieven genoemd (Abd-chiba van Jeruzalem enz.) niet 
met de namen der Kanaanitische vorsten in Jozua en Eichteren overeenstemmen. 
82) Gr. EBEES, Aegypten und die Bücher Mose's, Bd. I; als een vervolg kan 
gelden: Durch Qosen sum Sinai, hoewel dit laatste door te veel te willen bewezen, 
niet zoo afdoende is. Men zie voorts de zeer goede artikelen van v. OEELLI in 
deP.E.E3:Jaco&,T.Vnip.543; j0aa/i;,IXp.488, Israel; biblische Geschichte, p. 458; 
Joseph, p. 354. Wanneer WILDEBOEE^ 1. e. p. 12 deze Aegypticitat erkent, 
maar desniettegenstaande meent, dat dit bewijs weinig zegt, omdat de namen 
Potifar en Zafnat-paneach eerst in de 96 eeuw vóór Christus in Egyptische 
inscripties gevonden zijn, dan zegt dit argumentum ex silentio tegenover den 
rijken schat van bewijzen al zeer weinig. Hoofdzaak is dat de bezwaren, door 
v.Bohlen, Dillmann e. a. vroeger tegen de archaeologische juistheid der patriarchen-
verhalen ingebracht, thans door de inscripties alle weerlegd zijn, gelijk 
Dr. PAUL DOENSTETTEE, Abraham, p. 108 enz. afdoende heeft aangetoond. 
83) DORNSTETTEE, I. c. p. 7 ouz., die verder ook aantoont, dat de plaats- en 
volkerennamen in de geschiedenis van Abraham volkomen passen in de lyst 
van hun tyd. 
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84) Slechts op enkele sterksprekende parallellen zij hier gewezen: Codex 
Hammurabi §145; Wanneer iemand een vrouw neemt en zij hem geen kinderen 
schenkt en hij van plan is een bijwijf te nemen; wanneer hy dit bijwijf neemt 
en in zijn huis brengt, zoo zal dit bijwijf niet gelijk staan met de echte 
vrouw; § 146: Wanneer iemand een vrouw neemt en deze haren man een dienst-
maagd tot vrouw geeft en zij (de maagd) hem kinderen baart, daarna echter 
deze maagd zich gelijkstelt met hare meesteres, zoo zal haar heer haar niet 
voor geld verkoopen, wyi zy hem kinderen gebaard heeft^  maar hy zal haar 
bij de slaven doen, onderdedienstmaagdenzalhyhaarrekenen;cf. Genl6:l—6, 
waar ook Sara wegens onvruchtbaarheid Hagar, haar dienstmaagd, Abram tot 
vrouw geeft en als Hagar zich straks verheft, deze niet verkocht, maar vernederd 
wordt. CodexHammurabi § 6: wanneer iemand het eigendom van de godheid of van 
het koningshof steelt, die zal gedood worden; cf. G-en. 31:32, waar Jakob tot 
Laban zegt: by wien gy uw goden vinden zult, laat hem niet leven 1 ook hier 
wordt dus als straf op sacrilegium de dood gesteld. Codex Hammurabi § 110 
bepaalt de doodstraf door verbranding op hoerery van een gewyde vrouw, die 
niet trouwen mag; ook Juda eischt, dat Thamar met vuur zal verbrand 
worden om dezelfde oorzaak, cf. Gen. 38; 24. Voorts onderstelt ook C. H. § 155, 
dat de vader een bruid zoekt voor den zoon (Gen. 24:4); is er § 159 sprake 
van een bruidsgeschenk, dat den schoonvader toekomt (Gen. 24:53); terwyi 
daarnaast als gewoonte vermeld wordt, dat de vader aan de vrouw een 
huwehjksgift meegeeft en Hammurabi bepaalt, dat de schenking, die de man 
aan de vrouw geeft, de donatie propter nuptias ofdeMorgengabe, aan de vrouw 
en hare kinderen behoort, § 138, 167, wat een treffend licht werpt op de 
klacht van Lea en Eachel, cf. Gen. 31 : 14—16. Zie voorts Dr. I. JEEEMIAS, 
Moses und Hammurabi, 1903, p. 37. 
85) De naam Amraphel, koning van Sinear, werd door E. Schrader het 
eerst geïdentificeerd met den thans zoo bekenden Hammurabi. Toch levert 
de overgang van Hammurabi of Chammurabi in Amrafel wel eenige moeilykheid 
op. F. HOMMEL, Altisraélüische üéberlieferung, p. 106, trachtte daarom door 
nieuwe bewyzen de juistheid dezer identificatie aan te toonen. Hij wees er op, 
dat in verschillende inscripties als variatie van den naam Hammurabi gevonden 
wordt ammurabi en ammurapi; het el op het einde kan öf de godsnaam zijn 
üu (ammurabi-ilu), öf zyn ontstaan danken aan een andere schryfwyze: ammu-
rapi of ammura^JaKa, wat vanzelftot Amrafel leidt. Ook DOENSTBTTEE, 1. c. p. 163, 
TH. PINCHES, 1. c. p. 209 gaan hierin met Hommel mee; evenzoo Delitzsch, 
H. Winckler, Zimmern, Lindl enz. Toch is het niet juist, wanneer J. JEEEMIAS, 
Moses und Hammurabi, p. 8. noot, zegt: „Die Gleichstellung ven Amraphel und 
Hammurabi wird heute kaum mehr bestritten". BEZOLD, Die babyl. ass. Keil-
inschriften, p. 54, 55 verklaart zich nog zeer beslist tegen doze geiykstelling. 
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Evenzoo is men het nog niet eens over de beteekenis van Sinear, het land 
waarover Amrafel regeerde. DELITSCH, WO lag das Paradies? p. 198, sprak 
het eerst het vermoeden uit, dat Sinear of njjjr hetzelfde is als Schunger, 
waaruit schumer of sumer ontstaan zou zijn. Koning van Sinear zou dan 
hetzelfde zijn als Koning der Sumeriërs. Maar Jensen, Zimmern en vooral 
BEZOLD, 1. c p. 26, 27, 53 maken biertegen bezwaar, omdat deze gelijkstelling 
„lautlich unwahrscheinlich" ist. — Nog meer moeite levert de naam Arioch, 
koning van Ellasar, op. De meeste onderzoekers nemen aan, dat deze Arioch 
dezelfde is als Eim-sin, de koning van Larsa (= (el)lasar), zoon van Kudur 
mabuk, koning van Elam, van wien verschillende inscripties bewaard zijn 
{JS.. B. Ill, p. 93 en vv.) en van wien de kroniek van Babel meldt, dat Ham-
murabi in het 31e jaar zijner regeering hem overwonnen heeft. Daar in de 
inscripties metterdaad de naam Kim-Sin afwisselt met Ei- of Eri-Aku = Arioch 
(PINCHES p. 219 deelt deze inscripties mede) en beide namen hetzelfde betee-
kenen (Rim-Sin is Semitisch gevormd en beteekent evenals het sumerisch ge-
vormde Rim of Eri-Aku: dienaar van den maangod) is er m. i. geen reden 
om aan de identiteit van beide te twijfelen. Te minder behoeft dit, omdat 
in de brokstukken van een heldendicht, in de f:agmenten Spartoli bewaard, 
— dat wel in zijn tegenwoordigen vorm eerst uit den tijd der Perzen dag-
teekent, maar blijkens den inhoud van zeer ouden datum moet zijn — de 
namen van Arioch en Tideal (Tuudhula = Syin) voorkomen als helpers van 
Kukukumal, een Blamitisch Eoninfe, bij diens aanval op Babyion. DenaamKuku-
kumal is de ideographische schrijfwijze; Pinches meent, dat deze naam phonetisch 
luidt Kudurlahmal, Hommel, Kiidur-dugmal, welke beide overeenkomen met 
Kedor-Laomer {•)üsb 113). Zie DOKNSTETTEE, 1. c. p. 162—182. Al mag de 
lezing dezer namen nog moeilijkheden opleveren, toch is de coïncidentie van deze 
namen zoo opmerkelijk, dat terecht door Hommel, Pinches, Dornstetter, Urquhart 
e.a. hierin een zijdelingsche bevestiging van Gen. XÏV is gevonden. Ook H. WINCK-
LEE, Abraham als Baiyloniïr, Joseph als Aegypter, Leipzig, 1903, p. 23, noot 1 
schynt de juistheid dezer lezingen toe te geven. Veel sterker echter dan de 
overeenstemming dezer namen spreekt het feit, dat uit de inscripties gebleken 
is, dat de koningen van Mesopotamië voortdurend tochten deden naar 
Palestina en zelfs tot Arable doordrongen. Sargon I en Naramsin, zijn 
zoon, — ze leefden lang vóór Abraham's tijd — ondernamen reeds tochten 
naar Phoenicië en Arable (H. "WINGKLEB, I.e. p. 19). Arioch, evenals Amrafel, 
noemde zich „koning van het land der Amorieten" en maakte dus op Palestina 
aanspraak. Hiernaast legge men wat WELLHAUSEN, Lis Composition des Hexa-
teuchs, Berlin, 1889, p. 311 en vv. zegt: „die literarische Kritik beweist das 
spateste Alter von Gen. 14". Immers „dass „zur Zeit Abrahams" vier Könige 
vom persischen Meerbusen her eine Eazzia bis in die Halbinsel des Sinai machen, 
dass sie bei der Gelegenheit fünf Stadtfürsten, welche im Toten Meere hausen, 
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überfallen mid gefangen fortschleppen — das sind einfach Unmöglichkeiten". 
J. DuHM verklaart daarom in zijn commentaar op de Psalmen, dat Gen. 14 
eerst omstreeks 141 voor Christus „abgefasst" kan zyn! 
86) DELITZSOH, Eerste voordracht, p. 6: „So gelang es Sir Henry Eawlinson, 
die vielgesuchte Stadt Ur der Chaldder, die mehrfach bezeugte Heimat Abrahams 
bezw. der Stammesahnen Israels wieder zu entdecken". H. WINCKLEH, Abraham 
als Bdbyloniër, Joseph als Aegypter, der weltgeschichtUche Hintergrund der 
biblischen Vaiergeschichten auf Grund der Keilinschriften, Leipzig, 1903, p. 26, 31. 
Zie ook A. JBEEMIAS, 1. c. p. 29: „es wird (nl. door Winckler) der vom 
Standpunkte einer historisch-kritischenBetrachtung ausbisherabsolutverworfene 
historische Kern der Vatergeschichten (Abraham, Josef) anerkannt". 
87) DELITZSOH, Tweede voordracht, p. 10. 
88) De brieven z\jn uitgegeven o. a. door H. WINCKLEE in de K. B. Bd. V. 
Over den inhoud zie men niet alleen C. NIEBUHE, Die Amarna-seit, maar ook 
Prof. A. KLOSTEBMAN, Ein Diplomatischer Briefwechsel aus dem zweüen Jahr-
tausend vor Christo, Leipzig, 1903. De laatste merkt volkomen terecht op: „dass 
die Briefschreiber einer der unsrigen nicht allzufremden^ hochgebildeten gesell-
schaft angehören". Terwijl hij daarna voorgaat: „Kurze Zeit nachher trat das 
Volk Israel auf den hier geschilderten Schauplatz um den Oflfenbarungs-
gedanken des Mose zu einer Ideenwelt zu entfalten, welche wiedergeboren 
durch das Euangelium das beste Verdienst daran hat, wenn heute auch der ein-
fache Mann die Welt als eine göttliche Erziehungsanstalt für die Menschheit u. s. w. 
betrachten kann. Dann wird es uns natürlich erscheinen, dass das A. T. den Mose 
über alle Propheten spezifisch hinaushebt. Und ebenso unnatürlich werden 
uns die Versuche dunken, das aus Aegypten noch Kanaan siehende Israel 
nach der Analogie der heutigen Südseekannïbalen, Buschneger oder Feuerldnder 
als eine in Fetichismus und Animismus géknechtete rohe Horde vor zustellen." {p. 30). 
89) DE. LEOPOLD MESSEESCHMIDT, Die Hettiter, 2 Auflage, Leipzig, 1903, (Der 
Alte Orient. 4 Jarhgang, Heft 1) waar dit verdrag p. 6 en vv. staat vertaald. 
Ook G. EBEES, Durch Gosen sum Sinai, p. 527 zegt, dat reeds tijdens de 18de 
dynastie — juist die onder welke de uittocht plaats vond — de uit Syrië en 
Palestina naar Egypte gebrachte geschenken „so beschaffen sind, dass man 
über die grosse Kunstfertigkeit jener Völker, namentlich in der Goldschmiede-
kunst, staunen muss". 
90) Een enkel voorbeeld moge bewijzen, hoe barbaarsch de school van 
Wellhausen zich Israel voorstelt, voordat het Kanaan binnentrad. EEUSS, 
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Oeschichte der H. Schriften A T. spreekt van „barbarische Horden, die am 
Sinai lagerten" en verkeerden in een „Wüste roher Zustande". Vatke, Hart-
mann, Gesenius, Cornill meenden, dat geen Israëliet schrijven kon vóór den tijd 
der Richteren. En al gaat Wellhausen nu niet zoover, hy verklaart toch, dat 
er uit Mozes' tijd niet ééne „literarische Quelle" kan afkomstig zijn (Isr. und 
Jüd. Oeschichte, p. 18.) 
91) Het citaat is ontleend aan Dr. J. JEEBMIAS, Moses und Hammurabi, 
p. 45 noot. „In Wahrheit ist Mose so wenig der Urheber des Gesetzes als 
unser Herr Jesus Cliristus der Stifter der niederhessichen Kirchenordnung." 
92) De Fransche expeditie onder J. de Morgan ontdekte te Susa dit 
diorietblok, waarop Hammurabi zelf is afgebeeld in aanbiddende houding 
staande voor den Zonnegod. De tekst werd het eerst gepubliceerd door pater 
Scheil in Delegation en Perse, Tom, IV. Hugo Winckler gaf een vertaling in 
Der Alte Orient, 4 Jahrgang, Heft 4. De codex bestaat uit 282 rechtsbepalingen. 
Winckler zegt in de voorrede, p. J.: „Der vergleich mit dem Gesetse Moses drdngt 
sich überall von selbst auf." Delitzsch drukt zich voorzichtiger uit: „Es wird 
Sache zukünftiger Forschung sein, festzustellen, in wie weit die israelitischen 
Gezetze, die biirgerlichen wie priesterlichen, spezifisch Israëlitisch oder allgemein 
Semitisch oder durch die so viel altere und gewiss über die Grenzen Babyloniens 
hinaus vorgedrungene babylonische Gezetsgebung beeinflusst sind. (Tweede voor-
dracht p. 25). De parallellen tusschen beide wetgevingen zijn voornl. te vinden in 
Exodus 21—23:19, het zoogenaamde „Verbondsboek", dat volgens de critiek in 
de 10e of 9e eeuw voor Christus moet onstaan zijn; voorts in Deuteronomium, 
dat de critiek toeschrijft aan de priesters te Jeruzalem uit Josia's tijd, 621 vóór 
Christus; en, in Lev. 17—26, de zoogenaamdelheiligheidswetten, die de critiek na 
Ezechiel's tijd plaatst. Een enkel voorbeeld moge van de overeenkomst een 
proeve geven. C. H. § 196—197: "Wanneer iemand een ander het oog vernielt, 
dan zal men zijn eigen oog vernielen; wanneer iemand een ander een been 
breekt, zal men hem ziJn been breken; cf. Exodus 21:24, Lev. 24: 20, Deut. 
19:21: Oog voor oog, tand voor tand enz. — C. H. § 57: Wanneer een herder 
zonder toestemming van den bezitter het kleinvee het veld zal laten afweiden, 
dan zal de bezitter zijn velden laten afmaaien en de herder bovendien voor 
iedere 10 gan 20 gur tarwe aan den bezitter betalen; cf. Exod. 22:5: Wanneer 
iemand een veld of eenen wijngaard laat afweiden en hij zijn beest daarin 
drijft, dat het in een anders veld weidt, die zal het van het beste zijns velds 
en van het beste zijns wijngaards wedergeven. — C. H. § 21: Wanneer iemand 
een huis doorgraaft, dan zal men hem voor het gat dooden en begraven; 
cf. Exod. 22:2: Indien een dief gevonden wordt in het doorgraven, en hü 
wordt geslagen, dat hiJ sterft, het zal hem geen bloedschuld zijn. Even 
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sterk springt in het oog de overeenkomst tusschen de bepalingen omtrent 
stootige ossen in Exodus 21; 28—32 en C H. § 250,251: „Wanneer een os by het 
gaan op de straat (of de markt) iemand stoot en doodt, zoo geeft dat geen 
recht tot een proces; wanneer iemands os stootig is en men den bezitter het 
gebrek, dat hü stootig is, heeft aangewezen, maar deze ztjn horens niet heeft 
omwonden en den os niet vastgezet heeft, en de os stoot een vrijgeborene, dan zal 
hü een Vs Mina zilvers.betalen; wanneer hy den slaaf van iemand doodt, dan 
zal hy Vs Mina betalen". 
93) HANS BAHE, Die babylonischen Busspsalmen und das Alte Testament, 
gaf elf dezer boetepsalmen uit, die in de bibliotheek van Assurbanipal ziJn 
teruggevonden; omdat ze in het oud-Sumerisch geschreven zijn en zinspelen 
op feiten, die omstreeks 2300 vóór Christus hebben plaatsgevonden, neemt men 
aan, dat zij van zeer ouden oorsprong zyn. Een enkelen toon uit deze liederen 
geef ik hier weer: 
Ps. IV: O Heer müne zonden zijn vele en groot mijne misdaden. 
Mijn God mijne zonden zfln vele, groot zijn mijne misdaden. 
De zonde, die ik gedaan heb, ken ik niet. 
De misdaad, die ik beging, ken ik niet. 
Het leed, dat mijn spijze werd, ik weet niet, hoe? 
Het verdriet, dat mij nederboog, ik weet niet, hoe? 
De Heer heeft in de toornigheid ziJns harten mij aangezien, 
God heeft in de grimmigheid zijns harten mij bezocht. 
Ik zocht naar hulp, maar niemand vatte mijn hand. 
Ik weende, maar niemand stond mij ter zijde, 
Ik riep luide, maar niemand hoorde naar mij. 
Vol smart lig ik ter aarde en zie niet op. 
Tot mijnen barmhartigen God wend ik mij, luide zucht ik; 
O Heere zie op mij neder en neem mijn smeeken aan. 
En in den boetepsalm, pas door King vertaald en te vinden biJ ZIMMEEN, 
Keilinschriften und Bibél, p, 35: 
Delg uit mijn schuld, miJn misdaad, myn ongerechtigheid en mijn zonde, 
Vergeef mijn overtreding en neem mijn smeeken aan. 
Laat mijn hart zich ontspannen; geef mij wat ik voor mijn leven noodig heb; 
Voer recht mijne schreden, dat ik heerlijk mijn weg biJ de menschen ga. 
Hoe lange, miJn Vorstin (het gebed is tot Istar gericht) toornt ge, is afgewend 
[uw aangezicht; 
Zie in genade op miJ neder, neem mijn smeeken aan; 
Buig u neder tot mij; het woord der genade, dat gij verworpen hebt, stel het 
[weder voor u. 
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Mija gebed en mün smeeken mogen tot u genaken; 
üw groot erbarmen worde my ten deel; 
Die mü zien op de straten mogen Uw naam groot maken, 
En ik moge onder de menschen Uw Godheid en Uw macht verheerlijken! 
94) Het Ritualgesetz behoort volgens de school van Wellhausen tot den 
zoogenaamden Priestercodex en vormt er de kern van; het moet omstreeks 
500 voor Christus in Babel zijn vervaardigd. Natuurlek ontkent Wellhausen 
niet, dat er reeds vóór het Exiel cultuswetten bestaan hebben, maar volgens 
de wet der evolutie kan het rijk geordende rituaal, dat thans in den P. 0. voor 
ons ligt, eerst aan het einde van Israel's ontwikkeling ztjn ontstaan, „Er ist 
das Resultat der prophetischen Eegulirung des Cultus, die unter Hizkia und 
Josias begann, durch das Exiel machtig gefördert wurde und nach dem Exil 
zum Siege gelangte." (WELLHAUSEN, Israel, u. Jïid. Gesch. p. 184) Het heet 
daarom onmogelijk, dat de inrichting van den tabernakel, de onderscheiding 
tusschen de offeranden, enz. reeds uit Mozes' tyd dagteekenen zou; wanneer de 
Pentateuch het zoo voorstelt, dan is dit een terugdateeren naar vroeger tyd 
van wat eerst door Ezechiel is voorbereid en na het Exiel vastheid kreeg. 
Met name geldt dit van het zondoffer (de chattat) en de idee, dat het offer plaats-
vervangend is en door bloed de schuld gezoend moet worden. Het zondoffer 
was volgens Wellhausen vóór het Exiel nog onbekend (1. c. p. 185). Tegenover 
die hypothese is het feit van belang, dat reeds vroeg èn in Babyion èn in 
Egypte èn in Arabië, de groote ryken, waarmede Israel van het begin afin contact 
stond, een rijk ontwikkelde cultus optreedt, die met Israel's ceremonieele wetten 
menig punt van overeenkomst vertoont. Voor Egypte behoeft dit niet te 
worden bewezen; VICTOE ANCESSI, l'Egypte et Mmse, Paris, 1875 e. a. hebben 
dit reeds gedaan. Maar ook bij Babel en Arabië blijkt nu hetzelfde. Het 
offer is in Babel reeds vroeg volstrekt niet alleen een „Mahlopfer", zooals Delitzsch 
wil, maar draagt een plaatsvervangend karakter, wat zelfs in allerlei Spielereien 
worden doorgevoerd bgv. in de babylonische offerbepaling: „het lam geeft hy in 
plaats van een mensch, het hoofd van het lam voor het hoofd van den mensch, 
den nek van het lam voor den nek van den mensch, etc". (K.A.T.' p. 597). Hoe 
sterk soms de overeenkomst is, toont de oude bepahng, die men te Babel toe-
schreef aan vorst Bnmeduranki, die vóór den zondvloed moet geleefd hebben : „een 
priester (of waarzegger) die niet van zuivere afkomst is, die niet volkomen is 
van statuur en lichaamsmaat, die bhnd is, afgebrokkelde tanden heeft, verminkt is 
aan zijn vinger, of krank is aan zijn geslachtsdeelen, of aan huidziekten lijdt, die 
mag de inzettingen der goden niet waarnemen en niet tot het orakel genaken." 
(K.A.T.' p. 534); c.f. Lev. 21:17-23. En niet minder belangrijke resultaten leverden 
de onderzoekingen op door Halévy en Glaser in Arabië begonnen, omdat de 
gevonden minaeische opschriften rijkelijk licht hebben verspreid over het oude 
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Midian, waar Mozes na zijn vlucht uit Egypte toefde en huwde met de dochter 
van den priestervorst Jethro. Ook hier werd reeds vroeg een „auszerordentlich 
reich ausgebildeter G-ottesdienst" gevonden; deze cultus vertoont én in de vormen 
én in de namen groote overeenkomst met Israel's cultus en het zondoffer of 
chattat komt hier met denzelfden naam als bij Israel voor. Zie Dr. O. WEBER, 
Arabien vor dem Islam, Leipzig, 1901 (Der Alte Orient, 3e Jahrg. Heft 1) p. 25 en 
F- HOMMEL, Die altorientalische Denkmaler, p. 37. Terecht merkt deze laatste 
op, dat deze feiten voor de hypothese-Wellhausen vernietigend zijn. 
95) De papyrus Prisse, een der oudste papyrussen, die wij bezitten, behelst 
de moraal van den prins Ptah-hetep, een verzameling van spreuken, die veel 
overeenkomst aanbieden met den Decaloog en de spreuken van Israel, bijv. 
„Een zoon, die luistert naar het woord zijns vaders, zal oud worden." Men 
heeft daarom zelfs beweerd, dat Mozes dit boek gekend en gecopieerd heeft 
(WIEDEMANN, 1. c. I. p. 202, die dit bestrijdt). Hetzelfde geldt van het „dooden-
boek", dat in Egypte zulk een belangrijke rol heeft gespeeld. Ook in Babel 
vindt men dergeiyke uitspraken cf. DELITZSCH, Eerste Voordracht, p. 68. 
96) Dr. J. JEEEMIAS, Moses und Hammurabi, p. 47. 
97) Met name blijkt dit uit de polemiek, die door A. Jeremias en F. Hommel 
tegen de school van Wellhausen gevoerd wordt, terwijl beide principeel geheel 
aan de zijde van Delitzsch staan. Ongetwijfeld biedt het getuigenis van deze 
beide bekwame Assyiiologen, voorzooverre zij tegen de hypercritiek opkomen 
en voor de getrouwheid van Israel's historische traditie pleiten, een steun 
aan hen, die in de Schrift gelooven. Maar men vergete niet, dat de richting 
van Jeremias en Hommel toch ook een groot gevaar oplevert en deze steun 
van geloovige zijde niet zonder ernstig voorbehoud kan aanvaard worden. 
JEBEMIAS, Ic. p. 4 noot verklaart uitdrukkelijk, dat hij aan geen Woordopen-
baring gelooft; de openbaring bestaat alleen in de „Vorsehung Gottes"; zelfs 
Wincklers's astraalmythologische opvatting der bijbelsche geschiedenis wordt 
warm door hem verdedigd, p. 23 en vv. En HOMMEL, die niet alleen in zijn 
Der Gestirndienst der alten Araber und die attisraelitische Ueberlieferung, München, 
1901, maar ook in zijn Die altorientalischen Denkmaler en andere werken Israel's 
religie uit den sterrendienst der Arabieren poogt te verklaren, staat principeel 
even ver van de Groddelijke Openbaring af als de school van Wellhausen. 
98) WiNCKLBE, K.A.T.' p. 208. 
99) E. KöNiG, Bibel und Babel, p. 44; S.MEYEE Contra Delitzsch 11. p.Senvv. 
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100) H. WiNCKLEE, Himmels- und Weltenbüd der Bahyloniër, p. 4. 
101) HiLPEECHT, Die Ausgrabungen im Bêl-Tempel sur Nippur, p. 67. De 
heele chronologie van het oudste tijdvak berust op ééne mededeehng van Nabo-
nedus, koning !van Babyion, die zelf 550 voor Christus leefde; deze vermeldt 
op den grooten cylinder van Abu-habba, dat hij te Sippar den zonnetempel 
liet herstellen en toen den fundamentsteen vond, die gelegd was door Naram-Sin, 
den zoon van Sargon „die 3200 jaar geleden vóór mij als koning heeft ge-
wandeld" (K. T. III, 2e H. p. 105). Van dezen Naram-Sin, die dus omstreeks 
3800 jaar voor Christus zou geleefd hebben, zyn gedenkteekenen teruggevonden, 
en daar men lijsten van koningen heeft gevonden, die nog ouder zfln 
dan Sargon en Naram-Sin, stelt men deze koningin circa 4500 a 5000 jaar vóór 
Christus. Intusschen zijn bijna alle Assyriologen het er over eens, dat de 
opgave van Nabonedus, die geen enkele bron vermeldt, niet te vertrouwen is. 
Zie H, WiNCKLEE, K. A. T.-'* p. 17. Ook de Egyptologen begonnen met 
reusachtige getallen, koningsdynastiën, die 10.000 jaar vóór Christus oud waren; 
thans erkent men, dat de oudste historische koningen niet verder dan 3000 
jaar terugreiken. 
102) LiNDL, p. 18, die er op wijst, dat Hammurabi melding maakt van 
eigenaardige ruïneheuvels, door den zondvloed ontstaan; zij dragen zelfs een 
bepaalden naam in de babylonische litteratuur til abuhi (K. A. T.', p. 555). In 
de vervloeking, die Hammurabi achter zijn wet heeft gevoegd, komt dit zelfde 
woord voor: „Adad, de vorst van hemel en aarde, moge zijn land tot zond-
vloedheuvels maken" (WINCKLBE, Bie Qesetze Hammurabis, p. 42). Ook de 
tijdsindeeling werd door den zondvloed beheerscht; men onderscheidde tusschen 
den tijd vóór den zondvloed Qam abubi) en na den zondvloed (arki abubi). Zoo 
vindt men in de koningslijst, door EAWLINSON, V, 44,20a gepubliceerd, dit onder-
schrift: „dit zijn de koningen, welke na den zondvloed, doch niet naar volgorde, 
opgeteekend zijn" (K. A. T.' p. 555, LINDL, 1. c p. 18). 
103) H. WiNCKLEE, Die babylonische Eultur u. s.w. p. 23: „Das ist der veran-
derte Standpunkt, den wir einzunehmen haben, dass die vermeintliche Urzeit 
keine primitiven, sondern hochentwickelte, und streng durchgebildete 
Anschauungen hat". Nog sterker p. 14: „An dem Anfang unserer bisherigen 
Kenntnis stehen nicht die ersten tastenden Versuche der Kultiu', sondern 
da steht bereits eine hohe VoUendung, eine Vollendung ven der der Orient 
selbst seitdem in vieler Beziehung—so in Kunst und Wissenschaft-eher sMrwcft 
statt vorwdrts gegangen ist". En dit alles wordt gezegd van een tijd, dien de bedacht-
zame BEZOLD noemt (Nineve und Babyion, p. 27) „der altest erreichbare Zeitansatz 
der Weltgeschichte". Ook in Egypte ziet men hetzelfde verschijnsel: „die 
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Kunst des Alten Reiches in Agypten bildet im allgemeinen eine höhere Blüte-
periode der Kunstentwickelung überhaupt, als die des neuen Eeiches" (A- WIE-
DEMANN, 1. c. I, p. 59). 
104) Zie de afbeelding hy HILPEBCHT, 1. c. p. 63. 
105) HiLPEEOHT, 1. c. p. 65. 
106) H. WiNOKLBE, 1. c. p. 14; „Ein paar Köpfe von Statuen eines altbaby-
lonischen Fürsten aus der ersten Halfte des dritten vorchristlichen Jahr-
tausend genügen, um zu zeigen, dass wir es mit einer Kunst zu thun haben, 
welche die Keime des Höchsten in sich tragt". Evenzoo zegt BEZOLD, Nineve 
und Babyion, p. 132 van een paar standbeelden van koning Gudea, dien 
hü omstreeks 4000 voor Christus stelt: „Diese Statuen... lassen eine ausge-
zeichnete Beobachtungsgabe des Künstlers, ausgepragtes Stilgefühl und 
eine VoUendung der Technik erkennen, die einen unserer besten Kunstkenner 
veranlaszt haben, sie als „die höchsten plastischen Leistungen Asiens vor dem 
griechiachen Aufschwung" zu preisen." Men vindt zeer goede afbeeldingen 
van deze standbeelden bij BEZOLD, 1. c. p. 26, 27. Bijzonder schoon is vooral de 
zoogenaamde Geierstele, te Telloh gevonden, die voorstelt de overwinning 
van den priestervorst Enneadu van Lagasch, eveneens uit vóórhistorischen tyd, 
cf. BEZOLD, 1. c. p. 29 en HELMHOLT, WeltgescMchte, D. III, p. 12. 
107) HiLPEECHT, 1.0. p. 67, sprekende over de periode van 5000—4000 voor 
Christus zegt: „Die hohen Errungenschaften jener Periode auf dem Geblete der 
Technik und Wissenschaft, das hochenwickelte Schriftsystem, dessen einzelne 
Zeichen ursprünglichen Bildern meist schon ferne stehen u. s. w." Wanneer 
Hilprecht aanneemt, dat met het oog op een zoo hoogstaande beschaving minstens 
1000—2500 jaar vroeger de cultuur van dit volk reeds begonnen m.oet zfln, 
dan is dit pure hypothese. Het is een feit, dat noch in Babel noch in 
Egypte een periode gevonden is, waarin de mensch zonder cultuur was. Een 
praehistorische „Steinzeit" is trots alle pogingen voor Egypte niet te bewijzen 
(WiEDEMAN, l.c. I, p. 160-162). 
108) H. WiNOKLEE, K. A. T.' p. 13. 
109) De onderstelling, dat in Mesopotamië twee volkeren naast elkander 
optreden in den oudsten tijd, de zoogenaamde Sumeriërs en de Semieten, werd 
onder de Assyriologen tot voor 17 jaar algemeen als vaststaand aangenomen. 
Beslissend scheen het feit, dat de oudste inscripties waren geschreven in een 
taal, die niet-semitisch is en die de syllabaren aanduiden als „de taal van het 
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land van Sumer". Sinds echter heeft Professor Joseph Halévy te Parus gemeend 
dit feit te moeten betwijfelen en volgens hem is de cultuur, religie, de taal en 
het schriftl ook van de oudste inscripties van semitischen oorsprong. Hoewel 
enkele Assyriologen met hem medegingen, heeft toch het oude gevoelen van 
Oppert verreweg den sterksten aanhang en Delitzsch en Zimmern, die aanvanke-
lijk met Halèvy meegingen, zyn later hiervan teruggekomen, Mosis JASTEOW, 
Die Religion Babyloniens und Assyriens, Griessen, 1902, I, p. 19 en vv. Maar ook 
onder degenen, die een oorspronkelijke Sumerische bevolking aannemen, be-
staat geen gering geschil van gevoelen over de vraag, waar de grenslijn tus-
schen beide volkeren loopt. De oudste inscripties zijn wel alle in het Sumerisch 
gesteld, maar H. WINCKLEE, in Helmholt's Weltgeschichte, Dl. IH, p. 6 meent 
evenals M. JASTEOW, I.e. p. 22, dat de geheele ons bekende literatuur, ook de 
oudste, afkomstig is van de Semieten, die het Sumerisch als schrijftaal zouden 
hebben overgenomen. De grond hiervoor aangevoerd, dat in deze inscripties 
reeds enkele Semitische woorden voorkomen, is echter uiterst zwak, omdat bü 
een vermenging van beide volkeren het evenzoo denkbaar is, dat de Sumeriërs 
aan het Semitisch enkele wooi'den hebben ontleend. Vandaar dat Bezold, Hilprecht 
e. a. in de oudste koningen van Erech, Lugalzaggissi en Lugalkigubnidudu, 
Sumerische vorsten zien, omdat hun namen ongetwijfeld Sumerisch zijn. Ik 
heb in den tekst mij aangesloten bij het gevoelen van Hilprecht, Bezold, Winckler, 
Zimmern, Delitzsch en anderen, omdat hun onderstelling alleen verklaart, hoe 
in Mesopotamië het oudste beeld der cultuur voor ons optreedt. 
110) BEZOLD, I.e. p. 27; HILPEECHT, I.e. p. 71. „Ook DELITZSCH, eerste voor-
dracht, p. 22, noemt deze Sumeriërs „die Schöpfer und ürheber der grossen 
babylonischen Kultur." 
111) Even moeilijk als het is de grenslijn tusschen de Sumeriërs en de 
Semieten aan te v?:ijzen, omdat in de oudste oorkonden beiden reeds als een 
„Mischvolk" voor ons optreden, evenveel bezwaar levert het de religieuze voor-
stellingen van de Sumeriërs en de Semieten te onderscheiden. Daargelaten 
echter de vraag, hoeveel van deze inscripties aan de Sumeriërs of de Semieten 
zijn toe te schrijven, beslist m. i. voor het hier genoemde vraagstuk, dat de 
oudste goden Sumerische namen dragen, die later in het Semitisch zijn over 
gebracht. Zoo werd En-lil, de god van Nippur, later Bel. Ook het feit, dat de 
boetepsalmen, bezweringsformules enz. in het Sumerisch gesteld zijn en door 
de Semieten in dien vorm, dien zij later zelf niet meer verstonden, overgenomen 
en eeuwen lang behouden zijn, wijst op sumerischen oorsprong. Oorspronkelijk 
had elke stad haar eigen god; zoo Ur, waar Abraham woonde, Nannar of den 
maangod; Nippur: En-lil of Bel, den heer des hemels ;Larsa: C/ÜM of denzongod; 
eerst later werden deze goden in één pantheon vereenigd. Dat de religie oor-
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spronkelijk slerrmdienst is geweest blijkt uit de namen zelf genoegzaam; 
ZiMMEEN, K. A. T.^ p. 349 en vv. 
112) WiNCKLBE, K. A. T.= p. 19; BEZOLD, I.e. p. 28. 
113) WiNCKLEE, Bie Völker Vorderasiens, 2e Auflage. 1903 p. 7. „Wir kennen 
demnach diese „Sumerer" nur aus der Kultur, welche sie den erobernden 
Semiten hinterlassen haben". ZIMMEEN, K , A . T . ' p. 349: „Da wir wissen, dass 
die Semitische Bevölkerungsschicht in Babylonien auf eine altere, sumerische 
Schicht gefolgt is und sich deren Kultur angeeignet hat, so ist es von vom-
herein wahrscheinlich und bestatigt sich auch durch den Einzelbefund, dass der 
grössere Teil der babylonischen Eeligion der Göttergestalten wie'ihrer Mythen 
und Kulte, in letzten Grunde nicht aemüischen Ursprungs ist, sondern weiter 
auf das Sumerische zurückgeht". Wanneer M. JASTEOW, I.e. p. 22 beweert, dat 
„die babylonische Kultur, mit Einschluss der Eeligion, semitischen Charakter 
tragt" en hij niet uit de aanbidding der sterren, maar uit het fetischisme deze 
religie der oude Babyloniërs afleidt (p. 48, 49), dan heeft deze bewering daarom 
geen waarde, omdat ze door geen enkele inscriptie gesteund wordt. 
114a) WiNCKLEE, K.A.T.' p. 10; BEZOLD, 1. c p. 98,113: „Die Babylonier haben 
offenbar die ihnen von ihren Vorfahren, den Sumerern überlieferten lieihgen 
Gesange, die Gebeten und Hymmen, die Zauber- und Beschwörungsformeln, 
vielleicht aber auch alte astrologische oder Bpenstoffe zum Gegenstaude gelehrter 
Auslegung gemacht Sie galton ihnen, ebenso wie die alte nichtsemitische, 
sumerische Siirache, in der sie abgefaszt waren, offenbar als heihg; ihre Priester 
nahmen die sumerischen Gesange u. s. w. herüber, und diese wurden hier ebenso 
in der Ursprache rezitiert, wie etwa heute noch lateinische Hymnen und Gebete 
in unsereii römisch-katholischen Kirchen". 
114&) DELITZSCH. Eerste voordracht p. 46 47; 74-76; tweede voordracht, p. 26,27. 
De theophore namen, die deze tijdgenooten van Hammurabi dragen, zijn : 
„Ilu-amranni: God zie mij aan 1 Ilu-turam: God, wend U weder (tot mij); Ilu-ittia: 
God met mij; Ilu-amtahar: God riep ik aan; Hu-abi: God islmijn vader; Ilu-milki: 
God is mijn raad; larbi-ilu : groot is God; lamlik-ilu: God heeft het regiment; 
Ibsi-ina-ili: door God werd hij geschapen; Avel-ilu: knecht Gods: Mut(um)-ilu: 
Man Gods; Iluma-le'i: G o d is machtig; Iluma-abi: G o d is mijn vader; Iluma-ili: 
G o d is God; Summa-ilu-la-ilia: Wanneer God niet mijn God was." Opmerkelijk 
is, het dat dergelijke theophore namen ook in Arabië bij de oudste inwoners 
gevonden worden, zooals: „Ili-dhara'a: mijn God heeft geschapen; Ili-kariba: 
mijn God heeft gezegend; Ili-azza: mijn God is machtig; Ili-padaja: mijn God 
heeft verlost; Ili-jadai*a: mijn God is wetend; Ili-rapa'a: mijn God heeft ge-
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nezing geschonken; Ili-sami'a: mijn God heeft mij gehoord; Ili-scharraha; 
mijn God het gedijen" (cf. WEBEE, I.e. p. 20). Hieruit blijkt, dat zulke namen, 
die met de theophore namen in Israel een merkwaardige overeenkomst 
hebben, van de oudste Semieten moeten afkomstig zijn en bewaard zyn gebleven 
ook nadat het polytheïsme bij de latere Semieten was binnengedrongen. 
Natuurlijk mag hieruit niet worden afgeleid, dat nog in Hammurabi's tyd in 
Babel een „ethisch monotheïsme" gevonden werd; Delitzsch zelf merkt op, dat 
deze namen voorkomen bij een Semitischen stam, die reeds langen tijd vóór-
dat Hammurabi regeerde, inlBabel binnentrok; zoodra zij daar kwamen, „ging die 
Eeligion der in Babylonien zugewanderten Semiten dort rasch unter in dem seit 
Jahrhunderten daselbst eingebürgerten Polytheismus der alteren und altesten 
Landsbewohner" (p. 47); in Hammurabi's tyd zijn deze Semiten dus reeds poly-
theïsten geweest. — Natuurlek zijn deze theophore namen een struikelblok 
voor de reUgionsgeschichthche school, die het monotheïsme eerst als den 
hoogsten trap van Israel's religieuze ontwikkeling zich voorstellen kan en 
daarom van een Urmonotheïsmus bij de Semitische volkeren niets weten wil, 
GuNKEL, I.e. p. 29, GiESEBRECHT, l.c. p. 41 Vatten deze namen daarom in heno-
theïstischen zin op; KÖNIG, Bahel und Bïbel p. 39 als aanduiding van een 
SrioQ ayvu^a-Tog, die naast de bekende goden te Babel aanbeden werd; ook de 
Eoomschen gaan met deze opvatting mee; Qrimme, l.c. p. 11 vat Ilu op als 
eigen naam van een bepaalden god, die te Babel vereerd werd; KEIL, l.c. p. 22 
neigt naar het henotheïsme: HOMMEL, die aanvankelijk in zijn Die Altisraelitische 
Ueberlieferung und die Keüinschriften, p. 117 aan de Zuid-Arabieren en den Se-
mitischen stam van Hammurabi een religie toeschreef „die kurz gesagt im 
wesentlichen eine monotheistische Avar", is later in zijn: Der Gestirndimst der 
Alten Araber und die altisraelitischen ueberlieferung, Munchen, 1901, hierop in 
zooverre teruggekomen, dat hü nu als de oudste religie der Semiten aanneemt een 
henotheïstische vereering van de maangodheid, die ook door Abraham en zijn 
familie zou aanbeden zijn. Tegen al deze opvattingen blijft echter de naam 
Ilu-ma-ilu; „God (met nadruk gezegd) is God" getuigen. Hier kan het eerste 
ilu niet als nomen appellativum maar alleen als nomen proprium bedoeld zi^, 
gelijk Delitzsch terecht opmerkt. 
115) Reeds Prof. Sayce en Hommel Jiadden in The Expository Time 1898 en 
1899 er op gewezen, dat op kleitafeltjes uit Hammurabi's tijd personen voor-
kwamen, die de namen droegen la-a'-ve-ilu, laOve-ilu en la-ü-um-ilu, die door 
Delitzsch worden vertaald als Jahve is God (Eerste voordracht, p. 47, 76—79). 
Niet alleen echter door theologen als KITTBL, l.c. p. 34 (die echter in de tweede 
editie de mogelijkheid dezer lezing toegaf) KÖNIG. Bibel und Babel, p. 44 —53), 
e. a. maar ook door Assyriologen als HILPEEOHT. 1. c. p. 74, BEZOLD, Die babylo-
nisch-assyrischen Keilinschriften, p. 31, GEIMME, 1. c. p. 25 en V.V.^ BAETH^ 1. c, p, 16 
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en v.v. wordt de juistheid dezer lezing betwijfeld, ook al geeft men meerendeels 
toe, dat de naam aldus kan gelezen worden. De moeilijkheid schuilt in twee 
dingen: vooreerst daarin, dat het letterteeken voor ve meerdere verklaringen 
toelaat, omdat het assyrische letterschrift verschillende klanken door één 
teeken uitdrukt; en ten tweede, dat de naam Jehova of Jahve in het 
Hebreeuwsch een lange e-klank heeft (eigl. Jhavae), terwijl in de bedoelde namen 
de e zeer kort is (Grimme, l.c p. 28). Vandaar dat enkele geleerden de eerste 
lettergrepen (ja-a'-ve, ja(')ve, ja-u-um) als een werkwoord opvatten en den naam 
vertalen door: God beschut mij (König), God is de bron des levens (Barth), God 
bestaat (Ranke); terwijl anderen (Hommel, Lehmann, Grimme, Keil, ten deele 
ook Zimmern) meenen, dat hier sprake is van een god Jahu of Jau (gelijk ook 
Delitzsch zelf eerst verdedigd had in zijn Wo lag das Paradies ?), die dan een 
der speciale goden der Semieten zou zijn, of wel dien men tracht te identiflceeren 
met een der Babylonische goden. Hiertegen heeft Delitzsch ecliter opgemerkt 
— en deze argumenten zyn dusver niet wederlegd, — dat het bedoelde letter-
teeken in Hammurabi's tijd alleen de lezing Jahve toelaat; en ten tweede, wat nog 
meer afdoet, dat in later tijd in de Assyriologische inscripties de naam van 
Jahve altijd met precies dezelfde teekens wordt weergegeven als in deze 
namen. Al kan dus niet van absolute zekerheid gesproken worden, toch pleit 
zeker veel er voor, dat de lezing van Delitzsch juist is en hier reeds in Ham-
murabi's tijd de naam Jahve of Jahu optreedt, gelijk ook GIESEBEECHT (1. c. p. 
41, NiKÉL, (l.c. p. 257), OETTLI (l.c. p. 26), KITTEL (l.c. p. 44), ZIMMEEN, K.A.T^ (1. c. 
p. 468) toegeven. Nog moeilijker is de vraag, wat men onder dezen naam 
„Jahve" te verstaan heeft. Elke poging om bü de Semitische stammen een god 
Jahve naast de andere goden te ontdekken, of om dezen naam met een der baby-
nische goden te identificeeren, is tot dusverre vruchteloos geweest. By de Semieten 
komt nergens een god Jahve voor; Hommei heeft wel beweerd, dat de 
oud'Arabische naam Ai (de maangod) door de Semieten later veranderd zou 
zijn in lau en hieruit Jahve zou ontstaan zijn, maar staat met deze meening 
geheel alleen. Ook in de lijst van goden, die Hammurabi voor en na zijn wet 
vermeldt, wordt de naam Jahve niet gevonden (Zimmern, K.A.T^ p. 468). Even 
onjuist is het, wanneer Delitzsch zelf, evenals Winckler, Max Muller e. a,, meent, 
dat Jahve oorspronkelijk een Kanaanitische god was, die door Hammurabi's stam 
naar Babel zou zyn overgebracht. Want vooreerst is de onderstelling van Delitzsch 
en Winckler, dat de Kanaanieten Semieten waren en Hammurabi's stam uit 
Kanaan naar Babel is verhuisd, een bloote hypothese, die niet alleen door de Schrift 
(die Kanaan uit Cham laat geboren worden en niet uit Sem) maar ook door 
de beste Assyriologen als Jensen, Hommel, Oppert, Lehmann, l.c. p. 35, enz. 
weersproken wordt; en ten tweede is de naam Jahve bij geen der Kanaanitische 
stammen uit dien tijd terug te vinden. Het eenige bewijs, dat men hiervoor 
aanvoert (de Palestynsche plaatsnaam „bait-ya: huis van ja of jahve" op een 
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inscriptie van Thutmoses HI vermeld) is niet alleen uiterst zwak, maar wordt 
afdoende weerlegd, gelijk G-rimme terecht heeft aangetoond door het feit, dat 
èn in het Debora-lied èn op den Mesasteen Jahve als de nationale God van 
Israel in tegenstelling met de nationale goden van de Kanaanitische volkeren 
vermeld wordt (Grimme, I.e. p. 16 en v.v.). Wel komt de naam Jahve waar-
schijnlijk voor in theophore namen uit later tyd by de Syriërs, Phoeniciërs, 
Ammonnieten, maar deze namen kunnen aan Israel ontleend zijn en in elk 
geval is bij deze volkeren van een vereering van Jahve als een hunner natio-
nale goden geen spoor te ontdekken. De vraag, of de geheimzinnige godsnaam 
'I«co, die bij de mysteriën in Klein-Azië, den Dionysius-cultus in Griekenland 
en bij de tooverijen van Egypte een hoofdrol schijnt gespeeld te hebben 
(KJ!IL, I.e. p. 29, 30 en LEHMANN, I.e. p. 33,34), oorspronkelijk uit Babel afkomstig 
is en met dezen Jahve-naam saamhangt, is met de weinige gegevens, die wij 
bezitten, niet te beantwoorden. 
116) Genesis 4:1, 26. Ook verder komt de naam Jahve niet alleen in het 
geschiedverhaal, maar ook bij sprekende personen voortdurend voor, zoo 
bij Noach Gen 9:26; Abraham Gen. 14:22; 15:2, 8; 22 :14; 24:40; Sara Gen. 
16:2, 5; Sliezer Gen. 24:27, 35, 42, 44, 48, 56; het gezin van Laban Gen. 24:31, 
50, 51; 29: 32, 33, 35; 30:24. 27, 30; 31:49; Izak Gen. 26:22; 27:7,27; Abimelech 
Gen. 26:28, 29; Jacob Gen. 27:20; 28:16, 21; 32:9; 49:18; terwijl de naam 
Jochebed genoegzaam aantoont, dat dit gebruik van den naam Jehova of Jahve 
niet proleptisch kan bedoeld zijn, daar dan het voorkomen van dezen naam in 
een persoonsnaam onverklaarbaar zou wezen. De opvatting, die Josephus het 
eerste voorstond op grond van Ex. 6:3, dat de naam Jahve vóór dien tijd 
onbekend was, welke opvatting door de meeste chilstelijke uitleggers gevolgd 
werd, is daarom onhoudbaar. De joodsche exegeten hadden reeds lang Ex. 6:3 
juister verklaard; 'nylli beteekent niet, zeide Rabbi Roschi, „ik ben met dezen 
naam him niet bekend geweest, maar ik heb mij met dezen naam bij hen 
niet betoond" (MEYEE, I.e. I. p. 19). De hypothese van de school van Wellhausen, 
dat we in Genesis en Exodus te doen hebben met twee schry vers, waarvan de 
een, de Jahvist, den naam Jahve reeds in Gen. 4 laat bekend zijn en de ander, de 
Elohist, deze naam eerst aan Mozes laat geopenbaard worden, is niet alleen om 
met Delitzsch te spreken, het uit den weg ruimen van een „moeilijkheid door een 
platheid", maar plaatst ons voor het nieuwe raadsel, hoe de latere Redactor, 
die beide verhalen in één smeedde, zulk een onvergeeflijke domheid kon begaan, 
dat hij Ex. 6:3 liet staan. 
117) Judas 14, 15. 
118) Niet alleen de Schrift meldt, dat reeds vóór den zondvloed de cultuur 
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(het bouwen van steden. Gen. 4:17; akkerbouw en veeteelt, Gen. 4:2, 20; 
bewerken van koper en yzer, Gen. 4:22; en het vervaardigen van muziek-
instrumenten, Gen. 4:21) zeer ver gevorderd was, maar de oude traditie van 
Babel getuigt hetzelfde; zie aanteekening 159. 
119) Gen. 9:25-26. 
120) Gen. 10:10. 
121) Erech heeft men teruggevonden in Uruk of Arku; Accad in Agade; 
Gaine meent Hilprecht, dat het thans opgegraven Nippur is. Ook volgens de 
overlevering van Babel behooren deze steden tot de oudste; in het scheppings-
epos wordt gezegd, dat de eerste steden, die Marduk, de scheppende god, bouwde, 
waren Babel, Nippur en Erech, PINCHES, 1. C. p. 39—41; de held van het Gilgamosepos 
woonde eveneens in Erech (K. A. T^  p. 568). De opgravingen, vooral te 
Nippur, hebben getoond, dat de oudste cultuur dezer steden sumerisch was. Over 
de vraag, tot welken stam deze Sumeriërs behoorden, zijn de geleerden het niet 
eens. DELITZSOH, Eerste voordracht, p. 22, zegt alleen dat zij niet indogermaansch 
en evenmin semitisch zijn. Over de geiykstelling van Sinear met Sumer, zie 
aanteeking 85; over Nimrod en den torenbouw te Babel aanteekening 160. 
122) De vraag, vanwaar deze Semieten z^n gekomen, wordt zeer verschil-
lend beantwoord. Delitzsch, H. Winckler e.a. zien als Urheimat der Semieten 
Arabië aan (HELMHOLT, Weltgeschichte, III, p. 8); Hommel denkt meer aan de 
steppen by de uitmonding van den Eufraat, terwijl Bezold meent, wegens de 
verwantschap tusschen het Semitisch en het Egyptisch, dat de Semieten uit 
Noord-Afrika komen, BEZOLD, Nineve und Babyion, p. 22. Ook hier heeft men te 
doen met niets dan vermoedens, die zich alleen gronden op zeer twijfelachtige 
gegevens als, dat het Semitische type in Arabië het zuiverst gevonden wordt, 
of de verwantschap tusschen het Semitisch en het Chamitisch, dat in Egypte 
gesproken werd. Volgens de Schrift ligt de Urheimat in Armenië en zijn 
de volkeren vandaar eerst naar Mesopotamië getrokken, waar zij na don 
torenbouw by Babel verdeeld werden. De Italiaansche schryver Guidi heeft 
nu op zeer eigenaardige wyze aangetoond, dat de woorden, die alle Semitische 
talen gemeen hebben en die dus vóór de scheiding gemeengoed waren, niet 
op Arabië, maar op Mesopotamië wüzen. Ik geef hier slechts een enkel 
voorbeeld; de naam kameel is by alle Semieten gelyk.maar de naam struisvogel 
verschilt; Arabië is juist het land van den struisvogel. Evenzoo vindt men 
by alle Semieten hetzelfde woord voor aardpik en tegel; beide zyn typisch 
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voor den bouw in Mesopotamië en worden in Arabië niet gevonden (ÜEQUH ABT 
i.e. T. I, p. 274 en vv.). 
123) Zie aanteekenmg 114 &. 
124) Opmerkelijk is, dat de persoon uit Hammurabi's tyd, die den naam 
Jahve-ilu, Jahve is God, draagt ons bekend is door een brief, waarin hy schrijft 
aan een vriend: „Aan Iti-Ringirsu schrijf ik dit, ik, Ja-u-um-ilu. De goden 
Marduk en Schamasch mogen u een lang leven .schenken. Zooals geweet heb ik 
een slavin haar vryheid weergegeven, enz." (MEYEE, 1. c. II, p. 16). Hammurabi 
zelf noemt achter zijn Codex de verschillende goden op, die hij vereert: 
Bel, Beltis, Ea, Schamasch, Sin, Adad, Zamama, Istar, Nergal, Nin-Karak 
als de „groote goden van den hemel", (WINOKLEE, Die Gesetze Hammurabi's, 
p. 41, 42). Trouwens de zoon van Hammurabi heette Samsu-iluna: de zon is god. 
125) In Ur der Chaldeën werd evenals in Haran Sin de maangod aanbeden. 
Wanneer HOMMEL, Altorient. Denkmaler p. 47 en v. v. hieruit afleidt, dat het 
geslacht van Torach en ook Abraham oorspronkelijk maanaanbidders z^ jn geweest 
en daarvoor zich zelfs beroept op Jozua 24; 2, 3, dan toont ook dit. hoe uiterst 
voorzichtig men moet zijn met de hulp, die deze Assyrioloog tegen de onge-
loovige Schriftcritiek heet te brengen. Dat het geslacht van Abraham reeds 
gevaar liep met afgoderij besmet te worden, bewezen de teraphim in het huis 
van Laban. Maar dat Abraham zelf oorspronkelijk een maan-aanbidder is 
geweest leert de Schrift nergens. Het woord van Jozua: „Alzoo zegt de 
Heere de God Israels: Over gene zijde der rivier hebben uwe vaders van 
ouds gewoond, namelijk Terah, de vader van Abraham en de vader van 
Nahor; en zij hebben andere goden gediend; toen nam ik uwen vader Abraham 
van gene zijde der rivier en deed hem wandelen door het gansche land Kanaan" 
toont zeer zeker, dat er voor dit patriarchale geslacht gevaar bestond, in de 
afgoderij van Babel onder te gaan, maar de „vaders", waai'van hier in het 
algemeen sprake is, zijn niet Terach, maar de stam der Semieten, uit wie 
Terach gesproten was. 
126) Dat inderdaad de vraag naar de üroffenbarung hier beshssend is, hebben 
de meeste schrijvers over Babel en Bijbel ingezien. Ook Delitzsch zelf gevoelt het 
gewicht van deze vraag, maar meent „schon durch Einen vergessenen Vers des 
Alten Testaments" de hypothese van een „Üroffenbarung" als „schriftwidrig" 
te kunnen afwijzen (Tweede Voordracht, p. 1). Dit vergeten schriftwoord blijkt 
(pag. 34) te zijn Deuteronomium 4:19, waar Delitzsch de woorden: „Wacht u 
voor uwe zielen, dat gij uwe oogen niet opheft naar den hemel, en aanziet 
de zon, en de maan, en de sterren, des hemels gansche heir; en wordt aange-
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dreven, dat gij u voor die buigt en hen dient, dewelke de Heere, uw God, 
aan alle volkeren onder den ganschen hemel heeft uitgedeeld" in dien zin 
opvat, alsof God volgens Mozes gewild had, dat de volkeren Israel buiten 
de sterren zouden aanbidden. Natuurlijk bedoelt Mozes niet anders dan dat 
God over alle volkeren, goede en booze, zijn zon en de sterren laat lichten, 
maar dat Hij aan Israel alleen de bijzondere genade schonk Zijn volk te mogen 
zijn, zooals het volgende vers duideiyk toont. Hoe zwak ook hier het theolo-
gisch verweer was tegen Delitzsch, zelfs van zoogenaamd orthodoxe zijde blijkt 
uit hetgeen Oettli schreef (1, e. p. 15). „Jene auf üroflfenbarung beruhende 
Ueberlieferung konkreter Weltkennisse, die in Israel rein, überall sonst entartet 
vorlage, ist eine pure Hypothese, zu deren geschichtlicher Begründung gar nichts 
Triftiges angeführt werden kann." En niet veel beter maakt het Kittel, die eerst 
van een „Uroffenbarung" sprak, maar hierover door Gunkel aangevallen, ver-
klaart er niet anders mee te bedoelen dan een „geistige Ausrüstung des 
Menschen", die hem van den aanvang af meegegeven is en „auf Grund deren 
er jene Gottesanschauung (t. w. „einen gewissen Monismus der Gottesidee") 
und den Sch&pfungsgedanken erschliessen konnte." (Die babyl. Ausgrabungen, p. 
40.) Waarlijk Giesebrecht heeft geen onrecht, wanneer hij 1. c. p. 58—62 Kittel 
om de vaagheid van deze definitie bespot. 
127) K. A. T.'' p. 537; Assurbanipal meldt nl, in een zijner inscripties, „dat 
het hem een genot was geweest, steenen uit den tfld vóór den zondvloed (abné 
sa lam abübi) te lezen". Ook Berosus deelt mede, dat volgens Babylonische 
traditie Noach beschreven tafelen vóór den zondvloed te Sippar had begraven, 
om ze na den zondvloed weer te kunnen gebruiken, zio aanteekening 163. 
Verschillende tooverspreuken worden dan ook aan Koningen, die voor den 
zondvloed geleefd hebben, toegeschreven, K. A. T^ p. 537, Ik laat de vraag in 
het midden, of werkelijk in Babel of ür nog inscripties uit den tijd vóór den 
zondvloed bewaard zijn gebleven; maar het feit blijft, dat de traditie in Babel 
den oorsprong van het schrift acMer den zondvloed plaatst. Wanneer Hilprecht 
1. c. p. 67 ons zegt, dat de oudste inscripties, die hij omstreeks 5000 vóór Christus 
stelt, een „hochentwickeltes Schriftsystem, vertoonen, dessen einzelne Zeichen 
ursprünglichen Bildern meist schon sehr fern stehen", dan pleit dit zeker voor 
de juistheid dezer traditie. 
128) E. EENAN, Histoire Générale et système compare des langues Semitlques, 
Paris, 1855 en vv. en Histoire du peuple d'Israel, Paris, 1887, T. I., Ch. IV. 
129) Over de vraag, langs welken weg Babel invloed op Israel heeft uit-
geoefend, loopen de meeningen zeer uiteen. De school van DELITZSCH-WIKCKLEE 
neemt aan, dat Kanaftn reeds vóór Israel er binnentrok, geheel doortrokken 
100 
was met Babylonische cultuur en daarom Israel, toen het in Kanaan zich vestigde, 
vanzelf met deze cultuur in aanraking kwam. De bewezen, hiervoor aange-
voerd, zijn echter uiterst zwak. Het eenige feit, waarop Delitzsch zich beroept, 
Eerste voordracht p. 28, dat in Ai een „babylonisch kleed" gevonden werd, zegt 
natuurlek zeer weinig. Meer bewijskracht hebben de Tell-el-amarnabrieven 
evenals enkele godennamen Nébo, Bel of Baal, Astarte en Mar enz., die van 
de Babyloniërs zyn overgenomen, maar men vergete niet, dat Kanaan tijdens 
de verovering van Israel afhankelijk was niet van Babel, maar van Egypte. 
En in elk geval ontbreekt elk bew\js, dat destyds in Kanaan de Sabbat, de 
sagen omtrent zondeval, zondvloed enz., uit Babel bekend waren, geiyk Delitzsch 
(l.c. p. 28, £9) beweert. Wat echter het meest tegen deze Kanaanitische afleiding 
spreekt is, dat Israel volgens de Schrift lijnrecht tegenover de Kanaanieten 
stond en zeker niet van deze door God vervloekte volkeren hun religieuze denk-
beelden zal hebben overgenomen. Volgens HOMMEL, JEEEMIAS en KITTEL is dan 
ook niet Kanaan, maar veeleer Midian of Arabië de trechter geweest. Babel's 
cultuur zou zich ook tot Arabië hebben uitgestrekt; hiervoor zou pleiten, dat 
de Semieten van Hammurabi's stam nauw met de Arabieren verwant waren 
en de minaeïsche opschriften evenals de rechtsbepalingen der oude Arabieren 
veel verwantschap met Babel vertoonen. Mozes zou dan tUdens zyn verblijf 
bij Jethro in Midian deze hooge cultuur hebben overgenomen en aan Israel 
hebben meegedeeld; met name het feit, dat Mozes' schoonvader nog op de 
woestijnreis Israel bezocht en Mozes in politieke zaken raad gaf, zou van 
dien invloed getuigen (Exodus 18). Men vergete echter niet, gelijk Giesebrecht l.c. 
p. 8—14 terecht heeft opgemerkt, dat de dusver gevonden inscripties juist over 
Midian of Noord-Arabië nog weinig licht hebben verspreid, en het groote be-
zwaar blijft bestaan, dat men deze inscripties tot dusverre niet met zekerheid 
heeft kunnen dateeren. Meer licht zal hier dus moeten worden afgewacht. 
Terwijl eindelijk BUDDE en GUNKEL meenen, dat Babel's invloed vooral gewerkt 
heeft tijdens de overheersching van Israel door Assyrië en gedurende het Exiel. 
In dien tijd zouden de scheppingsmythe enz. uit Babel naar Israel zijn gekomen 
en daaruit zou het te verklaren ziJn, dat bijv. de „Urgeschichte" eerst bij P 
(den lateren Jahvistischen Redactor) voorkomt, en dat Ezechiel en de Priester-
codex zoo sterk babylonischen invloed verraden (BUDDE, Bas Alte Testament, 
p. 36, en vv.) In zooverre ligt hier een kern van waarheid in, dat Israel eerst 
na de 9e eeuw met Babel zelf in aanraking is gekomen en eerst door de veroverings-
tochten van de koningen van Assyrië rechtstreeksche invloed van Mesopotamië 
uit op Israel kon uitgeoefend worden. Maar al heeft die invloed vooral onder 
Manasse .sterk gewerkt, ook op religieus gebied, Israel's profeten hebben dien 
invloed steeds wederstaan, en er is nooit scherper critiek op Babel's polytheïsme 
geleverd dan juist door Jesaja en Jeremiais geschied. De voorstelling, alsof niet 
een enkele tot afgoderij geneigde koning of een afvallig deel van het volk, maar de 
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vromen in Israel en de profeten of vóór óf ttjdens het Exiel onder Babel's 
invloed zouden hebben gestaan, is daarom voor ieder, die Israel's vloekpsalmen 
tegen Babel kent, een „historische onmogelUkheid". — Juist de tegenstrijdigheid 
van al deze theoriën toont wel, hoe weinig het historisch onderzoek hier nog 
gevorderd is. Hoofdzaak is, voor wie aan de Schrift gelooft, dat Abraham uit 
ür der Chaldeën de oudste tradities der Semieten heeft medegebracht en 
deze door de patriarchen aan Israel zyn overgeleverd. Ook moet de mogelijk-
heid worden erkend, dat Arabië op Israel's recht en cultus heeft ingewerkt, 
hoewel alle zekerheid hier nog ontbreekt. Terwijl eindelijk elke voorstelling, 
alsof Israel hetzij door middel van de KanaSnieten, hetzü later rechtstreeks 
uit Babel zelf, zijn Urgeschichte, Jahvenaam, cultus enz. zou ontvangen hebben 
met de historische traditie van Israel ten eenenmale in strijd is. 
130) Ik verwijs hier alleen naar het voortreffelijke artikel van R.D. WILSON 
in The Princeton Theological Review, waar op grond van de comparatieve 
philologie aangetoond wordt, hoe Israel in zijn gedachtenwereld volstrekt niet 
van Babel afhankelijk is geweest. Metterdaad is dit bev i^js „schlagend". "Waar 
geestelijke afhankelijkheid bestaat, daar neemt men — onze eigen taal toont 
dit — met de zaken en begrippen ook de woorden over. Het feit, dat Israel voor 
zijn wetgeving en cultus, zijn psychologie en religieuze denkbeelden .juist 
geheel andere woorden gebruikte dan Babel, toont, dat in Israel op den gemeen-
schappelijken bodem van het semitisme een geheel eigen leven is opgebouwd. 
131) DE A. KUYPEE, De Gemeene Gratie, II. p. 187 en vv. 
132) Zie de werken genoemd in aant. 23. 
133) Op deze overeenkomst wees ik reeds in aant. 92. Wanneer I.Jeremias 
I.e. p. 30 en vv. deze overeenkomst beperkt tot het^zoogenaamde „Bundesbuch" 
om dit voor Mozes als auteur te vindiceeren, dan is dit slechts ten deele juist. 
In het „Bundesbuch" staat de lex politica in hoofdzaak en daardoor is hier de 
overeenkomst sterker dan by" hetgeen met den Priestercode of de „heiligheids-
wetten" noemt; maar de parallellen met Deuteronomium, de heiligheidswetten 
en den P. 0. ontbreken niet, cf. GBIMME, I.e. p. 85. Natuurlijk dient men met 
deze parallellen zeer voorzichtig te zijn. Wanneer Delitzsch eerste voordracht 
p. 28 er vooral op wiJst, dat de verschillende strafbepalingen bij Mozes en bij 
Hammurabi steeds aanvangen met: „Wanneer iemand dit of dat doet, dan zal 
hij dit of dat", dan is deze casuïstische vorm evenzoo bij de wetten van Manu 
en de Lex XII tabularum te vinden, zonder dat iemand hier aan recht-
streeksche verwantscliap denkt. Ook is het opmerkelijk, gelijk Cohn in zijn 
Rektoratsrede heeft aangetoond, dat dezelfde overeenkomst bestaat tusschen 
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Hammurabi's wetgeving en het oud-germaansche recht, wat hü uit de „Elemen-
targedanken" of „Völkerideen" verklaart (p. 89), daar rechtstreeksche verwant-
schap hier even ondenkbaar is. 
134) Het duidelijkst is dit uiteengezet door GEIMMB, 1. c. p. 12 en vv. 
wiens studie zeker het meest aanbeveling verdient. In Babel was een streng 
geordende monarchale rechtsstaat, had men scherp onderscheiden klassen, werd 
het recht geoefend door rechters, die de koninklijke macht representeerden, 
By Israel berust het volksleven op de stamverwantschap, zyn de „oudsten" 
de representatie van het volk in zyn stammen, en staat niet het monarchale 
maar veel meer het democratische princiep op den voorgrond. 
135) GRIMME, P, 32, die de gedachte „einer gegensetigen Breeinflussung 
Oder Benutzung Chammurabis von seiten Moses" „geradezu für absurd" 
verklaart. 
136) OETTLI, p. 88 en vv. laat het vraagstuk onbeslist; I. JEEBMIAS, 1. c .p. 47 
wijst eenerzijds op den invloed, die Babel op Arabië heeft uitgeoefend, ander-
zijds op het feit, dat Mozes door Jethro met Arabië in verband heeft gestaan. 
De moeilijkheid ligt ook hier in het feit, dat het oud-Arabische recht ons eerst 
in lateren vorm bekend is. Opmerkelijk is vooral, dat het oude recht der Bogos, 
een stam in Abessynie, in wien men een Semitischen nomadenstam ziet, met de 
lex politica van Mozes nog veel sterker overeenkomst vertoont dan Hammurabi's 
wet. Zoo wordt hier bepaald: „De stier of koe of eenig vee, dat iemand doodt, 
wordt gedood", wat veel meer met Ex. 21:28—32 overeenkomt dan de bepaling 
van Hammurabi, die alleen den bezitter straffen laat. Zie GEIMME, 1. c. p. 36—43, 
die dit voor elke bepaling van het „Bundesbuch" heeft aangetoond. 
137) Matth. 19:8. 
138) P. JUNIUS, De politiae Mosis observatione; quid populo Dei observari 
quid non observari ex ea oporteat; herdrukt in de Bibliotheca Eeformata, T. I-
Francisci Junii Opuscula Theologica Selecta, cur. Dr. A. Kuyper, p. 329 etc. 
139) Das Bekenntniss des Kaisers, p. 5, 6: „Gott offenbart sich bald in 
diesem Oder jenem grossen Weisen oder Priester oder König; Hammurabi war 
einer, Moses, Abraham, Homer.... Die hat Er ausgesucht und seiner Gnade 
gewürdigt, für ihre Völker auf dem geistigen wie physischen Gebiet nach seinem 
"Willen Herrliches, Ünverganghches zu leisten". De juxtapositie van Mozes en 
Abraham met Hammurabi en Homerus is natuurlijk onjuist, maar de grondge-
dachte, dat naast de revelatie specialis een revelatie generalis loopt, die heel het 
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leven omvat, is volkomen in overeenstemming met wat de Schrift zelf leert 
in Jesaja ^ : 24—29; dat zelfs het zaaien en eggen van den landman aan 
goddeiyke openbaring te danken is; want „zijn God onderricht hem van de 
wijze, Hy leert hem". 
140) DELITZSOH, Tweede voordracht, p. 23, beweert, dat ook Hammurabi zijn 
wet aan zyn God Schamasch toeschrijft en daardoor de parallel met Mozes nog 
sterker wordt. Het voornaamste bewfls hiervoor ziet hy in de afbeelding, die 
bij deze wet ingebeiteld is: Hammurabi, die voor Schamasch staat om uit zijn 
mond de wet te beluisteren en op te teekenen. Intusschen is deze verklaring 
niet juist, gelijk is aangetoond door GEIMME, 1. c. p. 6. Het beeld stelt 
alleen voor, dat Hammurabi Schamasch aanbidt; van het dicteeren van 
deze wet is in het beeld geen spoor te ontdekken. Wat bovendien alles afdoet 
is, dat Hammurabi zelf in den epiloog er roem op draagt, dat deze wijze 
wetten door hemzelf ziJn uitgedacht: „De Koning, die onder de koningen der 
steden uitsteekt, ben ik. Mijne woorden zijn wel overlegd, mijne wi)sheid heeft 
haars gelijke niet; de bedrukte, die een rechtszaak heeft, zal voor mijn beeld 
als koning der gerechtigheid komen, deze inscriptie lezen, mijn kostbare 
woorden leeen. De koning, die Oater) in het land is, zal de woorden der gerech-
tigheid, die ik op mijn gedenksteen geschreven heb, waarnemen, de wet van 
het land, die ik gegeven heb, de beschikkingen, die ik heb gemaakt, zal h-iJ niet 
veranderen". (H. "WINCKLEE, Die Gesctze Hammurabis, p. 40). Wel wordt daar-
naast gezegd, dat op bevel van Schamasch, den groeten Rechter van hemel 
en aarde, gerechtigheid m het land zal opgaan, maar dit wil niet anders 
zeggen, gelijk de proloog toont, dan dat de goden Hammurabi tot koning 
geroepen hadden om „het recht in het land te doen gelden". (1. c. p. 8). Al is 
er dus bij Hammurabi nog een nawerking van de idee, dat het recht onder 
Goddelijke bescherming bestaat en door God gewild wordt, gelijk ook de eed 
en het godsoordeel in deze wetten hetzelfde toonen, toch treedt deze gedachte 
reeds op den achtergrond tegenover het trotsche zelfbewustzijn van dezen 
machtigen koning, dat hü zelf de schepper van het recht is. Wanneer hij 
aan het slot de vreeselijkste vloeken afbidt over degenen, die de wetten 
veranderen zullen, dan is dit niet, omdat de Majesteit van het Recht daardoor 
zou worden aangetast, maar omdat dit crimen laesae majestatis zou wezen 
tegen zijn persoon- „Wanneer een vorst mijne woorden, die ik geschreven 
heb, niet waarneemt, de wet, die ik gegeven heb, uitdelgt, mijne woorden 
verandert, mijn naam uitwischt en zijn naam daarvoor in de plaats schrijft, dan 
moge de groote God dien mensch den glans van ziJn koninkrijk ontnemen" 
enz. (p. 41). Op dat standpunt, GEIMME heeft het volkomen terecht opgemerkt, 
is voor Hammurabi de overtreding van de wet slechts „eineEönigsbeleidigung" 
en de straf wordt „Zönigsrache" (p. 22). Juist daaruit blijkt de heerlijkheid 
\ 
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van Israel's wetgeving, dat het recht hier niet van den mensch, maar van 
G-od uitgaat; dat de overtreding van de wet daarom zmide tegen God wordt 
genoemd en de straf handhaving wordt van Jid Recht Oods. De zuivere rechtsidee 
was daarmee aan Israel geschonken en deze rechtsidee blijft voor ons gelden, 
ook al is de theocratische vorm der wetgeving thans afgeschaft. Wanneer 
DELITZSCH, tweede voordracht, p. 23, 31 voorts de wetgeving van Hammurabi uit 
zedeiyk oogpunt hooger stelt, omdat hier de bloedwraak was afgeschaft en de 
positie van de vrouw veel hooger stond dan onder Israel, dan z^ jn deze beide 
voorbeelden slechts ten deele juist. Bloedwraak, slavernij, veelwtjvery enz. 
behooren tot de dingen, die God bij Israel toegelaten en beperkt, maar niet voor-
geschreven heeft. Waar in Babel de bloedwraak öf nooit bestaan heeft, èf reeds 
lang had opgehouden, kan het kwaiyk als verdienste aan Hammurabi worden 
toegerekend, dat ze in zijn wetgeving niet voorkomt. En wat de positie van de 
vrouw betreft, beroept Delitzsch zich alleen op het feit, dat in den tijd van 
Hammurabi de vrouwen openlijk aan den cultus mochten deel nemen, terwijl 
volgens hem uit het niet opzettelijk vermelden der vrouw in Deut 16:11, 14 
zou volgen, dat btj het loofhuttenfeest wel de man, de kinderen, de knecht 
en de dienstmaagd mochten mede gaan naar Jeruzalem, maar alleen de vrouw 
zou moeten thuisblijven, wat natuurlijk een absurde conclusie is, gelijk het 
voorbeeld van Hanna reeds genoegzaam toont. Intusschen, niet in dergelijke 
bepalingen, die voor een deel kunnen te danken zijn aan de meer gevorderde 
ontwikkeling van een reeds lang bestaan hebbend recht, maar in de groote 
rechtsbeginselen, die in beide wetgevingen tot uitdrukking komen, moet het 
punt van vergelijking gezocht worden. En dan kan, na al wat door Grimme e.a. 
is aangevoerd, er geen zweem van twijfel overblijven, dat de wetgeving van 
Hammurabi niet in de schaduw van Israel's wet kan staan. Natuurlijk kan 
dit hier-niet in bijzonderheden worden aangetoond, maar een enkel voorbeeld 
moge toch het verschil tusschen beide duidelijk maken. Terwijl bij Israel alle 
hoererij verboden is (Deut 23:17) en uitdrukkelijk bepaald werd, dat noch 
mannelijke noch vrouwelijke prostitutie in het heiligdom des Heeren mag 
plaats vinden (Deut 23:18), wordt in den Codex Hammurabi de tempelprostitutie 
zelfs wettelijk geregeld § 178—182. In de wetten op den incest noemt Hammurabi 
alleen als verboden op de huwelijken tusschen vader en dochter (of schoondochter) 
en die tusschen zoon en moeder (§ 154-158), zoodat zelfs de huwelijken tusschen 
broeders en zusters vrijstonden; men vergelijke hiermede de uitvoerige bepalingen 
tegen bloedschande in Lev. 18 en 20. In Hammurabi's wet vindt men wel 
bepalingen omtrent schadevergoeding, die betaald moest worden aan den meester, 
wanneer men diens slaaf mishandeld had, maar tegenover zijn eigen slaaf was men 
geheel vrij (§ 199, 213, 214, 217, 223, 231), terwijl bij Israel zware mishandeling 
van den eigen slaaf wel degelijk gestraft werd Ex. 21:20, 26. Van de zorg voor 
de weduwen en weezen, de armen, den vijand en zelfs voor den „dorschenden 
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os" is bii Hammurabi's wet geen spoor te ontdekken. Kenmerkend is, da"t 
Hammurabi's wet wel bepaalt, hoeveel schadevergoeding men moet betalen aan 
den eigenaar, wanneer men diens os geleend heeft en dezen os den nek doorsneed, 
een oog uitstak, een been stuk brak of zijn staart aftrok (§ 245-248), maar dat 
het alleen de materieele schade is aan eens anders eigendom toegebracht, niet 
de gruwelijke mishandeling zelf, die tot straf aanleiding geeft. Het spreekt 
wel van zelf, dat elke strafbepaling tegen afgoderij, het lasteren van G-od's naam 
enz. bü Hammurabi geheel ontbreekt. 
141) De grondregel van Hammm-abi's recht is: de dief zal gedood worden § 7; 
zelfs diefstal van een schaap of varken werd door deze straf gevolgd, wanneer 
de dief te arm was om tienvoudig de waarde te vergoeden § 8. Ook wanneer 
iemand een weggeloopen slaaf in zijn huis opnam, of door de stadspoort uitliet, 
werd hü gedood § 15,16 G-BIMME I.e. p. 18 en v. heeft volkomen recht, wanneer hy 
opmerkt, dat de hooge waarde van het eigendomsrecht in Hammurabi's wet 
schreiend afsteekt tegen de geringe waarde, die Hammurabi toekent aan het 
menschelijke leven. 
142) § 194: „Wanneer iemand ztjn kind aan een min geeft en het kind by 
haar sterft, de min echter zonder voorkennis van vader of moeder een ander 
kind zoogt, dan zal... men haar de borsten afsnijden-" Even streng is de 
bepaling § 218, dat wanneer een dokter door een onhandige operatie iemand 
een gevaarlijke wonde toebrengt, zijn handen zullen afgehouwen worden. En 
het onmenschelykste in deze wetgeving, die Delitzsch zoo hoog roemt, is wel, 
dat het jus talionis in dien zin wordt doorgevoerd, dat wie schuldig is^  dat de 
zoon of dochter van een ander sterft, gestraft wordt niet door zelf gedood te 
worden, maar doordat zijn zoon of dochter moeten sterven^ § 116, 209, 230. 
143) Deut. 4:8. 
144) DELITZSCH, tweede voordracht, p. 25, noemt als punten van overeenkomst 
alleen op het feest van de nieuwe maan, de toonbrooden en het borstschild of 
den efod van den hoogepriester. Ook ZIMMEHN, K.A.T^ p. 588—604 geeft hier 
slechts zeer weinig. Algemeene trekken van overeenkomst als dat er te Babel 
ook priesters waren (p. 589 -591), dat de offers het karakter droegen van zoenoffers, 
(p. 595), dat men bij boetedoening en rouw op de borsten sloeg en de kleeren 
scheurde (p. 603), zeggen natuurlijk niets. Ook een uitspraak als: „es ist nicht 
imwahrscheinlich, dass zwischen der Bauart und Einrichtung der babylonischen 
Tempel einerseits, und des jerusalemischen Tempels andererseits ein historischer 
Zusammenhang besteht" (p. 591) geeft niet veel, wanneer er aan toegevoegd wordt, 
dat de „Einzelnuntersuchungen" nog niet ver genoeg zijn „um in dieser Hin" 
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sicht Sicheres aussagen zu können". Het resultaat dezer nadere onderzoekingen 
kan dus eerst worden afgewacht, voor men dieper op deze zaak ingaat. Inden 
Babel-Bibel-stryd is dit punt dan ook nauwlijks ter sprake gekomen. De 
verwantschap met den cultus van Arable, Egypte en Phoenicië is veel sterker 
dan met Babel en dit feit stemt met de Schrift overeen, daar Israel zijn cultus 
ontving kort na den uittocht uit Egypte en de invloed van Babel eerst kon 
werken, toen de tempel te Jeruzalem reeds lang gebouwd was. Niet een baby-
Ionisch architect, maar Hiram van Tyrus is de bouwmeester van den tempel 
geweest. 
145) Zie aant. 94. 
146) Ik herinner hier slechts aan de offeranden van Kaïn en Abel, het 
offer van Noach ua den zondvloed, het priesterschap van Melchizedek, den 
priestervorst van Jeruzalem, en aan Jethro, die priester was in Midian. Zelfs 
laat de Schrift in Psalm 110 het priesterschap van Christus aansluiten niet aan 
het ceremonieele priesterschap van Aaron, maar aan dit oorspronkelijke 
priesterschap, dat opkomt uit de menschelyke natuur; cf. Hebreen 7. 
147) KuGLEE, 1. c. p. 504, heeft tal van voorbeelden hiervan aangegeven, 
waaruit biykt „in welch hohem Grade der Aberglaube nicht nur das babylo-
nische Volksleben, sondern auch den öffentlichen Kultus beherrschte". Wie 
de treffendste bevestiging hiervan lezen wil, zie de schildering, die BEZOLD 
aan het slot van zyn Mneve und Babyion geeft van „Ein Tag am Ilofe Sarda-
napals" (p. 134-137). Ook ZIMMEBN, K. A. T'. erkent, p. 604: „Die weit ver-
breiteten Aeusserungen des Aberglaubens, Beschwörungskunst und Wahrsa-
gung, spielen in der babylonischen Religion eine grosse Rolle, und zwar nicht 
etwa bloss als mehr oder weniger geduldete Betatigungen des niederen Volkes, 
sondern als wichtige Bestandteile der officiellen Staatsreligion". Onder de 
religieuze litteratuur van Babel nemen de omina en bezweringsformules dan 
ook een hoofdplaats in. Aan Israel was elke toovenarü verboden op doodstraf cf. 
Lev. 20:6 en Deut. 18:10-14. 
148) Een korte saamvatting van de zedewet, zooals de Decaloog ons die 
biedt, is by geen ander volk te vinden. Delitzsch, die aanvankelijk in zijn 
eerste voordracht den indruk gegeven had, alsof Babel ook een Decaloog 
bezat, heeft later de bedoelde zinsnede gewijzigd (p. 36 en 68) en in zijn tweede 
voordracht nog eens herhaald: „Niemand hat behauptet, dass die Zehn Gebote 
auch nur teilweise aus Babylonien entlehnt seien" (p. 25). Een bepaalde 
„Sittencodex" heeft Babel nooit bezeten, gelijk ook Zimmern toegeeft; men 
kan echter volgens hem dien „Sittencodex" wel saamstellen uit de verschil-
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lende teksten, waarin de overtredingen genoemd worden, die den toorn der 
goden opwekken; een dergelijke lijst geeft hü K. A. T.' p. 612. Natuurlijk ont-
breekt hier elke parallel met de geboden van de eerste tafel der wet; en wat 
de tweede tafel betreft, erkent Zimmern zelf: „Trotz dieser und ahnlicher 
Forderungen, die die Moral der Babylonier aufweist, lasst sich aber doch kaum 
behaupten, dass etwa dieselbe an die sittlichen Forderungen heranreichte, 
die im A. T., zumal im Zeitalter des Prophetismus an den Menschen gestellt 
werden" (p. 613). "Wanneer Delitzsch voorts als bewijs, hoe hoog de zedelijke 
reinheid der Babyloniërs stond boven Israel, er op wiJst, dat tot dusverre in 
in Babel nog niet één obsceen beeld is opgegraven, terwijl in het Oude Tes-
tament zooveel gevonden wordt wat de zinnelijkheid prikkelt, dat men het boek op 
school met kinderen niet eens lezen kan (tweede voordracht, p. 33), dan behoef 
ik slechts te wijzen op het Gilgamosepos, dat passages bevat, die Delitzsch zelf 
in ziJn vertaling van G. SMITH'S Ghaldaische Genesis, p. 175, niet dorst weer-
geven, omdat zij te gemeen zijn. Het groote onderscheid tusschen het Oude 
Testament en deze lectuur uit Babel ligt hierin, dat de goden van Babel deze 
schandelijke ontuchtigheden goedkeuren en er zelf aan deelnemen, gelijk dit 
Gilgamosepos leert (K. A. T.' p. 569, 571), terwijl in het O. Testament de zonde 
wordt genoemd, maar tegelijk veroordeeld. 
149) ZiMMEEN, Keilinschriften und Bïbel, p. 33: „Gerade bei einer Verglei-
chung der hebraischen und der babylonischen Psalmenliteratur ist grosse 
Vorsicht geboten, da die Q-efahr vorUegt, dass um gleichartiger Ausdrucks-
weise willen die wirklichen Übereinstimmungen überschatzt werden. So können 
und werden tatsachlich z. B. Ausdrücke wie „Sünde begehen", vom Menschen 
ausgesagt, „Sünde vergeben", von der Gottheit ausgesagt, in der babylonischen 
Eeligion nicht gans den gleichen Sinn wie in der israelitischen gehabt haben. 
Insbesondere wird daran festzuhalten sein, dass sich der Begriffder Sünde in der 
babylonischen Eeligion weit mehr als in der israelitischen auf die Verletzung 
kuUischer, ritueller Vorschriften, als auf die Nichtbeobachtung allgemeiner 
sittlicher Normen bezieht, wenn auch das ietztere bei den Babyloniern keines-
wegs fehlt". Voorts ziJ hierbij nog opgemerkt, dat Zimmern terecht er op 
wijst, „dass auch die schönsten und edelsten Erzeugnisse der babylonischen 
Hymnen und Gebets-literatur durchweg noch auf der Stufe des Polytheismus 
stehen" (p. 34). Men oordeele na dit getuigenis van Zimmern, die overigens geheel 
aan de zijde van "Wellhausen staat, wat er over blijft van de bewering van Delitzsch 
die in zijn eerste voordracht p. 36 juist op grond dezer boetepsalmen ver-
klaarde, dat de overtredingen der zedewet „den Babyloniern genaii wie den 
Hébraern als Sünde erschiemn. In Babel wie Bibel ist der Begriff der Sünde 
die allesbeherrschende Macht." 
150) Het vraagstuk naar den oorsprong van den Sabbath is van zoo ingrij-
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penden aard, dat ik slechts enkele punten hier kan aanroeren. G-. LOTZ had 
reeds in 1883 in zijn magistrale studie Quaestiones de historia Sabbati er op 
gewezen, dat èn de indeding van de xoeek èn de zevendaagsche rustdag door de 
"Westersche volkeren ontleend zyn aan de Joden en behalve by de Babyloniërs 
bij geen volk een spoor van deze weekindeeling of Sabbath-rustdag te vinden is. 
Op dien grond meende hy, dat van een oorspronklijke inzetting van den Sabbath in 
het Paradijs geen sprake kon wezen, daar anders ook bii andere volkeren de week-
indeeling en Sabbath moest te vinden ztjn. Aangezien nu ook by de Babyloniërs een 
dagvoorkomt, die saö&ate heet; de weekindeeling volgens hem te danken is aan 
de astrologen van Babel (de hebdomadas astrologica, waarnaast een gewone 
week liep, die ontstaan was door de maand in vier deelen te verdeelen); en 
deze week telkens sluit met een rustdag, die dan deze sabbattu zou wezen, 
kwam hy tot deze conclusie: Israelitae sabbata a Babylonis acceperunt, Moses 
ea religioni Jehovae accomodata nova lege confirmavit ac sanxit. Inde a Mosis 
tempore Israelitis septimus quisque dies sabbatum fuit (p. 105, 106). De 
keilinscripties, waarop deze onderstellingen gegrond waren, werden door hem 
afgedrukt, p. 38—49. Gelijk vanzelf spreekt heeft Delitzsch deze conclusies 
overgenomen en zonder vermelding van bron in zijn eerste voordracht 
verklaard (p. 28, 29, 61): „Da die Babylonier einen von ihnen als „der Tag" 
(KC^T' è,ioy^inv) bezeichneten Sabbathtag (sabattu) hatten, an welchem zwecks 
Versöhnung der Götter „gefeiert", d. h, kein Werk gethan werden sollte, und 
da in einem... Opfer- und Fest-kalender der 7,14,21,28 Tag eines Mouats als Tage 
bezeichnet sind.. die „f(ir irgend ein Anliegen(Geschaft?)nichtgeeignef'sind, so 
dürfte kein Zioeifcl möglich sein, dass wir die in der Sabbath hezw. Sonntagsruhe 
beschlossene Segensfüüe im letzten Grunde jenem alten Kulturvolk am Eufrath und 
Tigris verdanken." Het is deze uitdi'ukking, die aanleiding heeft gegeven aan 
Assyriologen en Theologen om het Sabbathsvraagstuk nog eens grondig te 
onderzoeken en het resultaat kan ik bijna woordelijk aan ZIMMEEN, Keilinschriften 
und Bibel p. 30 ontleenen, omdat deze volkomen juist den stand der quaestie weer-
geeft en zyn getuigenis tegenover Delitzsch onverdacht is. De feiten zyn:1e dat 
in de Assyrische vocabulariën een bepaalde dag genoemd wordt sabattu; wat dit 
woord beteekent is echter onzeker; het woord wordt verklaard door een ander 
woord s'amaJ'M, dat niet j"Msiew of feiernbeteekent, maar volmaken (R. Dick Wilson, 
Princeton Review, 1903 No. 2 p. 246); in een dezer vocabulariën wordt tot nader aan-
duiding van dezen dag gezegd, dat het een um nuch libbi is, een dag om het hart (der 
goden) te „beruhigen", tot vrede en rust te brengen, dus een boete- en bededag 
(K. A. T.' p. 592); 2e dat uit den babylonischen feestkalender blykt, dat de 7,14, 
21 en 28 dag en de 19 dag (d.i. de 7X7e dag van de voorgaande maand) 
van de overige dagen onderscheiden worden als umu lemnu: booze dagen. De 
bepalingen voor deze dagen luiden met kleine variaties aldus: 
Een dag, gewtjd aan (volgen de namen der goden), een booze dag. 
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De herder der talrijke menschen (d.i. de Koning) zal niet eten vleesch, dat 
op het vuur gebraden is, geen gezouten brood; het kleed van zijn 
hchaam zal hij niet wisselen; geen wit kleed aandoen, geen offer 
brengen; de koning zal zijn wagen niet bestijgen, als heerscher 
geen uitspraak doen. 
De orakelpriester zal in het heihgdom (adytum) zyn mond niet opendoen 
(geen orakels geven); de arts aan geen kranke de hand leggen; 
om een wensch uit te voeren (of een vervloeking te doen^  de 
vertaling is niet zeker, maar in geen geval kan het beteekenen, zooals 
Delitzsch wil, „für irgend ein Anliegen", cf. ZIMMEEN, 1. c. 
p. 31) is (deze dag) niet geschikt; in den nacht zal de koning (die 
en die) offers brengen, dan zal zyn gebed by God aangenaam zyn. 
Dat deze „booze dag" dezelfde is als de „sabattu" genaamde dag „ist 
allerdings bis jetzt noch nicht zu belegen" (1. c p. 31); in geen enkelen kalender 
wordt deze dag zoo genoemd; de identiteit van beide berust tot dusver bloot 
op een vermoeden. „Es ist wahrschemlich", zoo gaat Zimmern voort, „daas das 
hebraische Wort Sabbat im Hebraischen nicht einheimisch, sondern daselbst oin 
altes Lehnwort aus demhahjlomschen sabattu ist"; voorts: „es ist wahrscheinlich, 
dass im Babylonischen sabattu nicht nur im allgemeinen eine Bezeichnung für 
einen Busstag ist, sondern dass auch speziell der 7. 14, 21, 28, sowie auch der 
19 Tag eines Monats als solche sabattu's zu gilten haben"; blijken deze beide 
„waarschijnlijkheden" juist, dan „kann auch die I n s t i t u t i o n des israelitischen 
Sabbats nicht von dieser babylonischen Feier des je 7 Tages eines Monats 
getrennt werden". Men ziet, hoe vasten bodem men hier onder de voeten 
heeft 1 Maar Zimmern ziet volkomen terecht in, dat men, zelfs dit alles toe-
gegeven, nog geen stap verder is. „Eine weitere noch offene Frage ware dan die, 
ob eine solche Feier eines Sabbaths in Israel und in Babylonien auf eine 
gemeinsame AusgangsqueUe zurückginge, oder ob es sich in Israel um eine alte 
Entlehnung dieser Institution aus Babylonien handelte". Aldus het punt, 
waarover juist het geschil loopt, of Israel uit de oudste traditie der menschheid 
den Sabbath zuiver heeft bewaard en deze zelfde Sabbat by Babel in anderen 
vorm bleef voortleven, dan wel of Israel later den Sabbath uit Babel overnam, 
is nog een open vraagstuk. Eindelijk: „Ob ursprüngliche Entlehnung'vorliegt 
Oder nicht; jedenfalls tragt die Israëlitische Sabbatfeier, so wie sie uns im 
Alten Testament entgegentritt, einen vom babylonischen Sabattu stark ver-
schiedenen Oharakter" (p. 32). Het laatste is zeker niet te sterk gesproken, 
want het verschil tusschen beide sabbathen bestaat in drie hoofdpunten: lo. dat 
de babylonische sabbath een dies ater, een gevloekte dag is, en niet als bij 
Israel een dag om zich te verlustigen in den Heere (Jes. 58 : 13); 2o. dat bij 
Israel de Sabbath een rustdag is voor heel het volk, zelfs voor het vee, terwijl 
de nauwkeurige onderzoekingen van Lotz on Dick Wilson hebben aangetoond. 
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dat op den Babylonischen sabbath juist de meeste handelscontracten [werden 
gesloten en bij het volk van een rusten op dien dag daarom geen sprake kan 
wezen; 3o. dat het voorschrift te Babel, dat op deze dagen.de koning, priesters 
en dokters bepaalde werkzaamheden niet mochten verrichten, niet geschiedde om 
hun rust te gunnen of dien dag aan God te kunnen wijden, maar omdat die 
dag als een „booze dag" gold; en 4o. dat deze Babylonische sabbath op geregelde 
dagen in de maand weerkeert, terwijl de Israëlitische Sabbath niet met de maand 
maar met de week rekent en samenhangt met de schepping van hemel en 
aarde in zes dagen, waarna God ten zevenden dage rustte van Zijne werken. 
Men oordeele na al deze feiten, wat er overblijft van Delitzsch' bewering, 
dat de rijke Sabbatszegen, die ons geschonken werd in den Eustdag aan God 
gewijd, zonder twijfel aan Babel te danken is 1 
151) Het voorkomen in Babel van een angelologie en demonologie evenals 
van Hades' voorstellingen is op zichzelf geen vreemd verschijnsel, daar de 
meeste volkeren aan goede en booze geesten gelooven en zich voorstellingen 
maken omtrent het voortleven na den dood. In hoeverre hier een oorspronke-
lijke traditie nawerkt is moeiltjk te zeggen; dat de slang bijna bij alle volkeren 
als een booze macht wordt beschouwd, schijnt een herinnering te zijn aan 
Genesis 3. Maar in geen geval kan de voorstelling van Delitzsch (eerste voor-
dracht p. 37—43) juist zijn, alsof Israel dit alles aan Babel ontleend had. Voor-
eerst zyn de zoogenaamde „engelen" in Babel geen geschapen geesten maar dii 
minores, sterrengoden (Zimmern, I.e. p. 47) en dus toto coelo verschillend van 
wat de Schrift onder „engelen" verstaat. En ten tweede is de Hades of Scheol-
voorstellmg hy do Babylonlërs uiterst gebrekkig ontwikkeld; vooral wanneer 
men haar met die der Bgyptenaren vergelijkt- Van een gericht over de men-
schelijke handelingen, een scheiding tusschen goddeloozen en rechtvaardigen, 
een opstanding uit het graf, oen hemel der zaUgheid is geen sprake, zie Dr. 
A. JEEEMIAS, Holle und Paradies bei den Babylaniern, 2e Auflage, Leipzig, 1903 
(Der Alte Orient, 1 Jahrg. Heft 3), p. 24 en vv. Het doodenrijk is „ein mit Mauern 
umgebenes unterirdenes finsteres Bereich, voll von Staub, worin die Toten-
geister als schattenhafte Wesen hausen" (Zimmern, I.e. p. 50); het hoogste wat 
hier verkregen wordt, gelijk Delitzsch zelf zegt, is, dat de goeden mogen rusten 
op bedden „und klares Wasser trinken" (Eerste voordracht, p. 38). Wanneer 
Delitzsch hierbij opmerkt: „die babylonische Vorstellung von der Unterweltist 
doch um einen Grad freundlicher als die alttestamentliche", dan toont dit, 
dat Delitzsch de voorstelling van het Oude Testament eenvoudig niet kent. Ten 
slotte zij ook hier het oordeel van Zimmern vermeld: „ausdrückUch ist zu 
betonen, dass die . . . Idee einer von brennenden Feuer erfüUten Holle, dem 
Aufenthaltsorl der Gottlosen, als deren Gegensatz das Paradies, der Aufenthalts-
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ort der Prommen gilt, in den babylonischen religiösen Vorstellungen kein 
sicheres Vorhild hat" (p. 51). 
152) Scherper critiek dan de cm zijn bedachtzaamheid en voorzichtigheid 
geprezen Bezold (die geheel op het standpunt van Gunkel staat) op Winckler's 
hypothese heeft uitgeoefend, laat zich niet denken. Op pag. 28 van zijn Bie 
habyl. ass. KeiUnschriften zegt hij van 'Winckler: „Die altestamentliche Exegese 
kann vor den allerneuesten derartigen Kundgebungen nicht nachdrücklich genug 
gewarnt werden; möchte unsere aufgebliihteneue Wissenschaftvonsolchunbe-
wiesenen Theorien und Hypothesen in Zukunft verschont bleiben!" Enevenzoo 
pag 40. „Ich kann dem gegenüber (nl. tegenover de hypothese van Winckler) 
nur wiederholt betonen, dass die Keilinschriften in ihrer gesamten Ausdehnung 
zu einer systematischen Verknüpfung ihres astralen, siderischen Inhalts mit 
dem der Geschichte Alt-Israel's nicht den geringsten Anhalt bieten." Ook de 
bekende assjaioloog P. JENSEN oefent in een recensie van Winckler's werk 
m de Berliner Philologische Wochenschrift, 22Jahrgang No. 81—32,33-34(1902,2 
en 16 Augustus) de meest scherpe critiek; Wmckler „liebt es gallertartige Massen 
aneinanderzuklatschen, die man dahin und dorthin ziehen kann", p. 984; hoogst 
gevaarlijk heet „seine Neigung zu Zahlenspielereien"; „seine ausklügelnde, 
tüftelnde Methode", p. 986; „seine schrankenlose Willkür und Flüchtigkeit," p. 
1037. Het slotoordeel over zijn stelsel luidt: „Bewiesen had er ausserst 
wenig und wer Bewiesenes von genialen und trivialen Einfallen nicht scheiden 
kann, der hüte sich vor seinem Buche," p. 1038. Men ziet, dat niet alleen 
Theologen elkander soms harde waarheden kunnen zeggen. Het is alleen te 
betreuren, dat Jensen, die zoo scherp oordeelt over Winckler's „Zahlenspielerei" 
en lust om „gallertartige Massen" aan elkaar te kneden, niet inziet, dat 
precies hetzelfde oordeel geldt van zijn eigen Gilgamoshypothese! 
153) ZiMMEEN, I.e. p. 42 zegt zelf: „Sollten die im Vorstehenden vermutungs-
weise aufgestellten Zusammehange zwischen babylonischer Mythologie und 
Christologie im ganzen oder zum Teil sich wirklich lestatigen, so u. s. w." Men 
ziet dus, hoezeer deze hypothese volgens Zimmern zelf nog in de lucht hangt. 
En wat Jensen's hypothese aangaat, zegt Zimmern I.e. p. 43: „Es ist hier 
nicht der Ort, in eine Diskussion fiber diese Fragen einzutreten, zumal der 
eigentliche Beweis für diese These von ihrem Urheber erst in Aussicht gestellt is". 
154) Ook dit wordt door de Assyriologen algemeen erkend. ZIMMEEN, I.e. 
zegt, p. 20: „Einen babylonischen Mythus, der... als das Vorbild der biblischen 
Paradieseserzahlung in Gen. 2 und 3 gelten könnte, gibt es bisjetstwenigstensnicht". 
Even beslist BEZOLD, I.e. p. 38: „Dem gegenüber muss um so nachdrücklicher 
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betont werden, dass eine Beschreibung des Paradieses in den babylonischen 
Inschriften ebensowenig vorliegt wie u. s. w." Elke poging om het Paradijs-
verhaal uit Babel's mythen te verklaren is tot dusverre, om een woord van 
Dillmann over te nemen, „grossartig mislungen". DELITZSCH heeft in zijn be-
werking van Smith's Chalddische Genesis en zijn Wo lag das Paradies? de onderstel-
ling geofferd dat de hof van Eden dezelfde was als de landstreek by Babel, genaamd 
gan Bunias (hof van God Dunias) en dat de namen van Pison en Gihon over-
eenkwamen met kanalen tusschen den Eufraat en Tigris, maar reeds na één 
jaar was „allgemein anerkannt", zegt Dillmann, dat de beschrijving, die Genesis 
2 van het Paradies geeft op deze landstreek niet past. HOMMEL in zijn „Vier 
neue arabische Landschaftsnamen im Alten Testament" vindt evenals Glaser het 
Paradijs met zijn vier stroomen terug in Arable, terwijl hij daarmede in ver-
band brengt het „eiland der zaligen" in het Gilgamosepos; terwijl GIJNKEL den 
oorsprong van de ,Paradijsmythe" zoekt in de voorstelling van den „Godenberg 
in het Noorden", die bij de Babyloniërs voorkomt; ZIMMEEN, BiUische und 
Babylonische ürgeschichte, 3e Auflage, Leipzig, 1903 (Der Alte Grient, 2e Jahrg. 
Heft 8) p. 22, en K. A. T.^  p. 526 wijst op het voorkomen van „heilige boomen", 
„levenswater" en „levensspijze" in Babel's mythologie. Feit is echter, dat de 
legende van een aurea aetas, die bij Eomeinen, Grieken, Indiërs, Egyptenaren 
en andere volkeren voorkomt, juist in Sabel ontbreekt. Zie voor verdere critiek 
het uitnemende werk van Prof. Dr. JOHANNES NIKEL, Genesis und Keilschrift-
forschung. Preiburg i/B, 1903, p. 147 en vv. 
155) DELITZSCH, Eerste Voordracht, p. 37; de afbeelding van dezen zegel-
cylinder vindt men op pag. 38. Ook hier gat Delitzsch slechts weer, wat 
G. Smith reeds in 1875 beweerd had. 
156) ZiMMEEN, I.e. p. 21; K. A. T.^ p. 529. Evenzoo merkt BEZOLD I.e. p. 38 
op, dat deze voorstelling „durchaus nicht mit Notwendigkeit auf die biblische 
Erzahlung vom Sündenfall zu beziehen ist un bis zur Stunde durch keinerlei 
schrifthche Aufzeichnungen unterstüzt wird". LINDL, I.e. p. 115 geeft de 
afbeelding van een anderen zegelcylinder, die veel op dezen gelijkt en voor-
stelt, hoe twee vrouwen bezig zijn dadels te plukken. Ook andere beroemde 
Assyriologen als Oppert, Halévy, Tiele en Jensen ontkennen elk verband 
tusschen dezen zegelcylinder en den zondeval. 
157) DELITZSCH zelf erkende in de latere uitgaven (zie p. 68), dat „der 
bekleidete Zustand der beiden babylonischen Figuren" het toch moeilijk maakt 
hier een afbeelding van den zondeval te vinden. Behalve de in den tekst ge-
noemde bedenkingen zij er nog op gewezen, dat beide figuren volstrekt niet 
zeker een man en vrouw voorstellen; veeleer zijn het twee manspersonen, 
113 
waarvan de een hoornen draagt, het gewone teeken der godlieid. LEHMANN 
I.e. p. 26: „Die eine Gestalt ist fraglos ein Grott". 
158) Daar bij de meeste oude volkeren min of meer „sagenhafte" verhalen 
omtrent een „zondeval" voorkomen en de slang meestal als een verdervende 
macht optreedt, zou het niet vreemd zijn, wanneer ook in Babel zulke sagen 
gevonden werden. Toch is al datgene waarop men zich tot dusverre beroepen 
heeft, van weinig beteekenis. Wanneer DELITZSOH, I.e. p. 69 en 70 w j^st op den 
naam, die een kanaal bij Babel draagt: „de slangengod, die de woning des 
levens verstoorde," (II Eawlinson 51, 44a!), of op een verhaal, door HAUPT 
gepubliceerd i'n zijn Akkadischen und sumerischen Keilschrifttexten, ip- 119, waarin 
sprake is van een maagd, die „Kussen und Beischlaf erlernte," daarom „die 
Mutter der Sünde" heet en den toorn der goden op zich laadde, dan zegt dit 
alles voor de vergelijking met Genesis 8 al even weinig als de pogingen van 
Hommel, Jastrow, Stade e. a. om in het Gilgamosepos, bepaald in het feit, dat 
Eabani door de hoer ükhat verleid wordt, een parallel te vinden voor den 
zondeval. Het kenmerkende van het bijbelsch verhaal, dat de slang de vrouw 
verleidt en dat de vrouw niet door geslachtsgemeenschap, maar door den man 
van de verboden vrucht te eten te geven, hem ten val brengt, ontbreekt in 
deze mythen geheel. Van meer belang is de Adapa-mythus, vooral omdat deze 
op een kleitafeitje te Tell-el-amarna is gevonden en dit feit een hoofdrol 
speelt bij de hypothese, dat deze mythen reeds vóór 1500 van Babel uit In 
Palestina en Egypte bekend moeten geweest zijn en langs dien weg in Israel's 
literatuur zijn opgenomen. Den tekst van dit verhaal vindt men K. T. VI. 
1. p. 92—101; de koite inhoud is deze, dat Adapa, de zoon van Ea (den zeegod), van 
dezen „wijsheid" kreeg, maar niet het „eeuwige leven". Bij een tocht op zee 
lijdt Adaga door een storm schipbreuk en uit wraak hierover breekt hjj den 
zuidenwind de vleugels. Anu, de god des hemels, hierover vertoornd, daagt 
Adapa voor zijn rechterstoel. Ea, die voor Adapa bezorgd is, waarschuwt 
hem, niets te eten of te drinken van hetgeen in den hemel hem voorgezet 
wordt. „Wanneer gij voor Anu treedt, zal men u spijze des doods voorzetten, 
— eet ze nietl Water des doods zal men u geven— drink hel niet!" Metterdaad 
beveelt Anu brood en water voor Adapa te halen, maar dit brood en water 
zijn niet doodelijk, maar juist leven brengend; als Adapa weigert, volgens 
Ea's raad, om beide te gebruiken, verbeurt hü het eeuwige leven. „Spijze des 
levens", zoo sprak Anu „haalt voor hem, dat'hij ze ete." Toen haalde men voor 
hem spijze des levens, maar hy at ze niet. Toen zag Anu hem verwonderd aan: 
„O, Adapa, waarom hebt gij niet gegeten, niet gedronken ? Zoo zult gy ook niet 
leven!" Daarop beval hij: „Neemt hem, brengt hem naar de aarde terug." 
ZiMMEEN, K.A.T.' p. 523 meent, dat „wahrscheinlich" het verhaal van den zondeval 
„wenigstens teilweise" aan dezen Adapamythus te danken is en hidien dit juist is, 
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ook met de „mogelijkJieid" moet gerekend worden, dat de naam Adam een 
omvorming is van Adapa. BEZOLD 1. o. p. 38 merkt hiertegen terecht op: Ie 
dat van dezen Adapa niet gezegd wordt, dat hij de eerste mensch is; wanneer 
in dezen mythus sprake is van een tempel, dien Adapa bedient, van een 
sddp, waarmede hy vaart, van bakkers, die in de stad Eridu wonen, dan 
bewijst dit alles, dat deze Adapa zeker niet gedacht werd als de eerste 
mensch; Zimmern zelf houdt hem voor identiek met Alaporus (de A en de A 
kunnen licht verwisseld worden), den tweeden koning of wijze, dien Berosus 
na de Schepping vermeldt (K.A.T .^ p. 522), 2e. dat de wtjze, waarop Apada 
de onsterfelijkheid verbeurt „sich im wesentlichen doch ganz anders vollzieht 
als in der Bibel"; alle zedelijke schuld bij den mensch ontbreekt hier en niet de 
overtreding van het gebod Gods, maar de verkeerde raad van god Ea is oorzaak 
dat de mensch het eeuwige leven verliest. Zie voorts NIKEL I.e. p. 128 en vv. 
159) Het oorspronkelijke werk van Berosus is verloren gegaan; men kent 
slechts brokstukken, die bewaard zyn by Josefus, Eusebius, Syncellus e.a., die 
wederom niet rechtstreeks uit Berosus hebben geput, maar uit het eveneens verlo-
ren geraakte werk van Alexander Polyhistor. Daar Berosus priester was in Babel 
en gebruik heeft gemaakt van het oude tempelarchief, zyn ziJne mededeelingen 
zeker van groote waarde. De thans in Babel teruggevonden sagen aangaande 
schepping en zondvloed komen met de mededeelingen van Berosus vry wel 
overeen, en op grond daarvan mag aangenomen worden, dat ook de overige 
verhalen, waarvan men tot dusverre geen parallellen in de keilinscripties vond, 
toch op oude babylonische traditie berusten. Voegt men de verschillende 
lezingen van Eusebius' Chroniek saam, dan moet Berosus hebben meegedeeld, 
dat vóór den zondvloed 10 koningen geregeerd hebben, wier namen en regee-
ringstiJd hy aldus aangeeft: 
1. Aiorus regeerde 10 Saren (elke sare=:3600 jaar) en heet een Chaldeër 
[uit Babyion. 
en heet zoon van Aiorus. 
„ „ een Chaldeër uit de stad Pautibibla. 
2. 
3. 
4 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 
Alaparus 
Amelon 
Ammenon 
Megalarus 
Daonus 
» 
u 
» 
» 
M 
Evedoranchus 
Amempslnos 
Otiartes 
Ximthrus 
H 
m 
3 
13 
12 
18 
10 
18 
10 
8 
18 
„ „ een herder uit Pautibibla. 
uit Pautibibla. 
Chaldeër uit Larancha. 
» » » 
zoon Tan" Otiartes. 
Voorts deelde Berosus mede, dat onder deze koningen uit de zee een wonderlijk 
wezen, halfvisch, halfmensch verschenen is, genaamd Oannes, die den mensch 
leerde schrijven, tempels en steden bouwen, land meten, zaaien en oogsten enz. 
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Daaraan zou alle „cultuur" te danken zijn. Dergelijke berichten heeft men in de 
keilinscripties dusver nog niet gevonden. Zimmern meent, dat Alaparus dezelfde is 
als Adapa van de in aant. 158 genoemde Adapa-mythe, terwijl hy voorts Evado-
ranchus houdt voor Enmeduranki, een voorhistorischen koning uit Sippar, 
van wien de keilinscripties vermelden, dat de goden hem het waarzeggen 
leerden; evenzoo houdt hü Amempsinos voor Amel-Sin, een ouden wijze uit ür 
(E. T. A. ^ p. 531, 532, 533,587); de beide laatste koningen zijn de Noach der babylo-
nische zondvloed-legende en diens vader (p. 532;. De overeenkomst tusschen 
deze babylonische sage en (Jen, 6 meent men, dat in de volgende punten 
uitkomt: Ie. dat in beide 10 namen genoemd worden; 2e. dat deze namen 
met elkander overeenkomen, wanneer men op hunne heteekenis let; 3e. dat 
èn Berosus èn de Schrift aan deze Urvaders een fabelachtig lang leven toe-
schrijven en 4e. dat de babylonische overlevering aan den zevenden koning 
een bijzondere betrekking tot de goden toekent, terwijl ook Gen. 5:22 meldt, 
dat Henoch, de zevende van Adam, met God wandelde; waarbij komt, dat 
volgens de Joodsche apocryphe literatuur Henoch een tijd lang in den hemel 
geweest is en daar goddelijke openbaringen omtrent astrologie etc. ontvangen 
heeft. Wat de overeenkomst tusschen de namen betreft, zoo meent men 
de volgende parallellen te kunnen aanwijzen: Alarus zou eigenlijk Aruru heeten, 
wat volgens Hommel beteekent de gevloekte aarde en gelijk zou staan met Adam 
(of Edom), den mensch uit de aarde geschapen; Alaparus of Adapa zoudezelfde 
zijn als Seth, hoewel de beide namen niets met elkaar te maken hebben; 
Amélon zou afkomen van Amelu, mensch, en gelijk zy'n aan Enos, dat in het 
Hebreeuwsch evenzeer mensch beduidt; Ammenon zou samenhangen 
met het Assyrische ummanu — werkmeester, terwijl Kenan waarschijnlijk 
saamhangt met het arameesche kainajah = smid; Megalarus zou oorspronkelijk 
geschreven zijn amel-aruru d.w. z. man Gods, waaruit de joodache overlevering 
maakte Mahalal-el = lof Gods; Daonos zou afkomen van duvu, kind, afstammeling, 
en Jered zou hetzelfde beteekenen (van Ti' afdalen) of een schrijffout zijn voor 
jeled = kind; Evedoranchos of Enmeduranki beteekent „opperpriester in de verbin-
dingsplaats tusschen hemel en aarde" en Henoch zou beteekenen „de ingewijde"; 
Amempsinos of Amel-sin beteekent „man van de zon" en Methusalach zou saam-
gesteld zijn uit het assyrische mutu of man en scha-ili, dat beteekent wwCrod; de 
beide laatste namen toonen met Lamech en Noach geen spoor van overeenkomst. 
(HOMMEL, I.e. p. 29, ZIMMEKN, K.A.T^. p. 539 en NIKEL p. 165 en v.v.) De gezochtheid 
van de meeste dezer vergelijkingen springt in liet oog en zoolang men de namen 
dezer koningen niet in het oorspronkelijke heeft teruggevonden, komt men 
hier niet verder dan tot een „waarschijnlijk". Maar ook indien uit nadere ontdek-
kingen bleek, dat deze gissingen en vermoedens juist waren, dan zou hieruit 
nog geenszins volgen, dat „auch die 10 babylonischen Könige vor der Flut als 
die 10 Yorsintflutlichen Urvater und nut allerlei Übereinstimmungen im Einzeln 
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Aufnahme in die Bibel gefunden haben", gelijk DEHTZSCH, eerste voordracht, 
p. 32 beweert. Verwantschap sluit niet in, dat het een aan het ander owWemdf is, 
maar kan even goed verklaard worden door een gemeenschappelijke traditie, die aan 
beide ten grondslag ligt. Wanneer ZIMMERN, Keilinschriften und Bibel, p. 11, hier-
tegen opmerkt: „Die Annahme, dass es sich hier irgendwie auch nur um eine 
Spur von wirklicher historischen Überlieferung handeln könnte, die einerseits bei 
den Babyloniern, andererseits bei den Hebraern sich erhalten hatte, ist selbstver-
stündlich ohne Weiteres abzuweisen," dan is dit natuurlek niets dan een petitio 
principii. De critiek heeft reeds zooveel „selbstverstandlich" als onhistorisch 
afgewezen, wat later toch historie bleek te zijn, dat een dergelijke machtspreuk 
alle waarde verloren heeft.— Het verhaal van den broedermoord van Kain, wordt 
noch b\i Berosus, noch in de keilinsci-ipties vermeld. Wanneer PINCHES, I.e. p. 52 
meent, dat de Thammuz- of Adonismythe hierop zinspeelt, dan is dit even 
dwaas, als wanneer UHQUHAET, I. p. 126 in de Assyrische namen der maanden 
of in de Eomulus-Remus-sage een herinnering aan dezen broedermoord zoekt. 
160) Berosus vermeldt, dat na den zondvloed tot aan de Medische verovering 
86 koningen geregeerd hebben, wier namen en regeeringsjaren (tesaam 34090 
jaren!) hij opgeeft, maar over Nimrod en den torenbouw te Babel spreekt hij 
niet. Gr. A. SMITH in zijn Chaldüische Genesis, p. 143, 143, hield Nimrod voor 
den held van het Gilgamosepos, dat daarom in zijn geheel door hem opgenomen 
werd. Sinds men echter weet, dat de naam van den held van dit epos 
niet Izdubar of Nimrod, maar Gilgamos is (vroeger kon men den naam niet 
lezen), heeft men elke poging opgegeven om beide namen met elkander in 
verband te brengen. Eer neemt men thans aan, dat Nimrod een omvorming 
is van Merodach of Marduk, den god van Babel, PINCHES, I.e. p. 129: K. A. T .^ 
p. 581, maar ook dit staat niet vast. Of dit epos desniettegenstaande herinne-
ringen bevat aan deze titanengestalte uit den ouden tijd is onzeker. Gilgamos 
is blijkens het verhaal een kleinzoon van den babylonischen Noach en bewoont 
de stad Erech, cf. Gen. 10:10; maar daarmede houdt alle overeenkomst op; 
K.A,T.^ p. 581. Hetzelfde geldt van een fragment, waarin G. A. SMITH, I.e. 
p. 122 een verhaal van den torenbouw te Babel en de verwarring der talen 
meende te hebben ontdekt; niettegenstaande ook Prof. Sayce deze meening 
deelde, is thans algemeen erkend, dat Smith door een onjuiste vertaling misleid, 
zich vergist heeft; K. BUDDE, Die Biblische Urgeschichte, Giessen, 1883, p. 385; 
PINCHES, I.e. p. 139: „Concerning the miracle of the confusion of tongues there 
is, of course, no historical reference; the Babylonian inscriptions know nothing 
of it"; ZiMMEEN, K. A.T.' p. 396: „Übrigens sei ausdrücklich daraufaufmerksam 
gemacht, dass eine babylonische Parallelsage zu Gen. 11 nicM vorhanden ist, der 
früher hierher gezogene Text K. 3657 vielmehr ganz anderen Inhalts ist". Ook 
de andere berichten buiten de Schrift om bij Josefus, de Sibyllijnen, Abydenus, 
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Alexander, Polyhistor, Eupolemus en het boek der Jubileën zijn alle aan 
de Schrift ontleend en vsrijzen niet op een zelfstandige bron te Babel terug, 
zooals ook Dillmann en Gunkel toestemmen (cf. NIKEL, 1. c. p. 192). 
161) De Scheppingsmythe van Babel was reeds bekend uit fragmenten van 
Berosus bü Alexander Polyhistor (in Eusebius' Chronicon) en Damascius in 
zijn Quaestiones de primis principiis; beide geven echter slechts zeer kort 
den inhoud weer van het scheppingsepos, dat in 1875 door George Smith te 
Kujundschik in de bibliotheek van koning Assurbanipal is teruggevonden. 
Volledig is deze tekst echter niet, daar op verschillende plaatsen gewichtige 
stukken ontbreken, die men op andere wijze moet trachten aan te vullen. De 
tekst, die voor ons ligt, dagteekent uit het midden der 8e eeuw, maar Zimmern 
meent, dat de origineele tekst, waarvan deze een copie is, reeds omstreeks 
2000 of 3000 vóór Christus moet bestaan hebben. Zeer afdoende zijn de gronden, 
die hij, K. A. T'. p. 490, 491, hiervoor aanvoert, echter niet. Tegenover de 
h5'percritiek, die liefst heel het Oude Testament kort vóór of tijdens het Exiel 
wil laten ontstaan, steekt de lichtvaardigheid, waarmede men teksten van 
Babel terugdateert tot de vroegste tijden, al zeer zonderling af. Den hoogen 
ouderdom van dit Epos leidt men af vooreerst uit de analogie, omdat andere 
mythen uit deze bibliotheek terug zy'n gevonden in inscripties en kleitafeltjes 
van veel ouderen datum; en ten tweede uit het feit, dat in een inscriptie uit 
1550 vóór Christus „allem Anscheine nach" sprake is van het „Tiamatmonster", 
dat in dit epos een hoofdrol speelt (I.e. p. 491). Hoe zwak deze argumenten zijn, 
springt in het oog. Den tekst van het epos kan men vinden o.a- in de K. B. 
"V% 1 — 39; Keilinschriftlicher Textbuch sum Alten Testament, p. 102—129; KING, 
Cuneiform Texts from Babyl. Tablets, Vol. XIII; F. DELITZSCH Das WeUschop-
fungsepos, Leipzig, 1896. Dit epos hier in zijn geheel weer te geven, zou reeds 
de omvang van dit dichtstuk verbieden; bovendien eischt het een vrij uitvoerigen 
commentaar om verstaanbaar te zijn en een resumptie kan even goed, zoo niet 
beter voor een vergelijking met Gen. 1 dienst doen. Slechts die gedeelten, die 
voor Gen. 1 rechtstreeks van belang zijn, deel ik woordelijk mede. Het geheel is in 
VII tafels verdeeld. Tafel I schildert eerst den Urtoestand der wereld vóór 
hemel en aarde geschapen waren; de chaoSj die toen bestond, wordt gepersoni-
fieerd in twee wezens, één mannelijk en één vrouwelijk, Apsu en Tiamat 
genaamd, die waarschijnlijk beiden het „Urmeer", den oorspronkelijken oceaan, 
voorstellen, Apsu als zoet water, Tiamat als zout water. Uit deze beiden worden 
nu achtereenvolgens bü paren de goden geboren; Lahmu en Lahamu; Ansar 
en Kisar; Anu, Illil en Ea en ten slotte uit Ea Marduk-Bel, de latere wereld-
schepper. „Toen boven de hemel nog niet genaamd werd — zoo vangt het epos 
aan — en onder de aarde nog met geen naam genoemd werd, toen Apsu (de 
Oceaan), de alleroudste, die hen voortbracht, er was en mummu Tiamat (de 
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chaoszee), die allen baarde, en hunne wateren te saam zich mengden; toen 
de boomen nog niet voorhanden waren en de rieteilanden nog niet waren ontstaan; 
toen van de goden nog geen geschapen was, geen naam nog genoemd werd en 
geen lot bepaald was, toen werden de goden geschapen; Lahmu en Lahamu 
werden geschapen; lange tijden verliepen, daarna werden Ansar en Kisar ge-
schapen enz." Apsu en Tiamat raken later in str\jd met de jonge goden, omdat 
dezen de heerschappij over de wereld en de „tafelen van de lotsbestemming' 
aan zich willen trekken, en besluiten daarom hen te vernietigen, üe goden-
wereld deelt zich nu in twee partyen; Tiamat schept wonderiyke wezens om 
haar te helpen: reuzenslangen, draken, skorpioenmenschen, vischmenschen, 
de zoogenaamde „Chaoswezens"; ook kiest ze een der mindere goden Kingu tot 
haar gemaal, stelt hem tot opperbevelhebber aan en geeft hem de „tafelen 
van het lot." Tafel n vermeldt, hoe Ansar de plannen van Tiamat verneemt, 
tevergeefs de goden Anu en Ea opvordert om voor hem te stryden, totdat 
Marduk zich bereid verklaart den kamp met Tiamat op zich te nemen, mits 
hem, indien hy overwint, de hoogste plaats onder de goden en de „tafelen 
van het lot" gegeven worden. Tafel III schildert, hoe Ansar de andere goden 
nu saam roept tot een godenvergadering om over het voorstel van Marduk 
te besUssen. Een maaltyd wordt gehouden, waarby het zeer lustig toegaat: „De 
groote goden, allen, die de wereld beheerschen, traden binnen hy Ansar, 
vulden de zaal, kusten elkander, stonden naast elkaar, spraken te saam, 
zetten zich neer tot den maaltyd; zy aten brood en mengden wijn. De zoete 
drank benevelde hen; bü het drinken van den drank werden zü vol in hun 
lyf; ziJ werden zeer dronken, hun hart klopte hoog. Aan Marduk, hun helper, 
droegen zü de leiding der wereld over". Tafel IV meldt, hoe Marduk door de 
goden als oppergod gehuldigd wordt en scheppingsmacht ontvangt. „Wanneer 
gÜ beveelt te vernietigen of te scheppen, zoo geschiede het; uw bevel zal het 
kleed vernietigen en wanneer gü beveelt: het worde weder, dan zal het onge-
schonden zyn". Marduk neemt van deze scheppingsmacht direct met het kleed 
een proeve en daar zü gelukt, trekt hü vol moed ten kamp. Hü wapent zich 
met boog, pülen, koker, den bliksem en een net, om Tiamat te vangen, en 
bestügt zün strüdwagen, „den onweerstaanbaren storm". Een uitvoerige be-
schrüving van den stryd tusschen Tiamat en Marduk volgt. Vooraf gaat de 
uitdaging: „De Heer naderde, terwyl hü zich gereed maakte voor den kamp 
met Tiamat. Hü mikte op Kingu, haar gemaal. Toen deze hem zag, werd hü 
onrustig; ook de goden, zün medehelpers, die aan zün züde gingen, hun hart 
werd onrustig. Hü zag Tiamat aan, die echter niet den nek wendde tot de vlucht, 
maar wederspannigheid rijkelük vasthield op hare lippen. Toen liief de Heer 
den storm, zün machtig wapen, op tegen Tiamat en zond hem weg met deze 
woorden: „Gü hebt u groot gemaakt, u hoog verheven; uw hart dreef u om 
strüd te verwekken. De goden, uwe helpers, zyn opgestaan tegen hunne ouders; 
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gy hebt Kingu gemaakt tot uw gade, hebt hem gesteld tot oppergod; booze plannen 
hebt gü uitgedacht; tegen mün goddelijke vaderen hebt gy uw boosheid vol-
voerd. Ofschoon uwe troepen wel toegerust zijn en zy uwe wapenen hebben 
aangedaan, kom te voorschijn, gij en ik wy zullen kampen". Dan volgt de beschry-
ving van den strijd: „Marduk breidde zijn net uit en omsloot haar^ ; den stormwind, 
die achter hem stond, liet hij tegen haar los. Toen Tiamat haar mond opende, om 
hem op te slokken, liet hij den stormwind in haar varen, zoodat zü de lippen niet 
sluiten kon. De sterke winden vulden haar buik; haar binnenste zwol op; haar 
muil opende ze. Toen stak hij met den lans, reet haar lichaam aan stukken; 
hiJ vernietigde haar leven, wierp haar lijk weg en stelde zich op haar". Ook 
de andere goden, die Tiamat hielpen, en de Chaoswezens worden overwonnen 
en aan Kingu de „tafelen van het lot" ontnomen, die Marduk nu met zijn 
zegel verzegelde en op ziJn borst hangt. Hierna volgt eerst het eigenlijke schep-
pingsverhaal, dat ik daarom woordelijk weergeef: „Nadat Marduk over de 
gevangen goden de gevangenis bevestigd had, wendde hij zich terug tot 
Tiamat, die hiJ overwonnen had. De Heer trad op den bodem van Tiamat, met 
zijn onbarmhartig wapen spleet hij haar den schedel, doorsneed de aderen van 
haar bloed, liet het den Noordenwind aan verborgene plaatsen brengen. Zijne vaders 
zagen het, zij verheugden zich en juichten, geschenken brachten zi) hem als ge-
lukwensch. Ten slotte greep de Heer haar lichaam aan, deelde den romp, terwijl 
hü plannen bedacht. Hij sneed haar als een visch in twee stukken, de helft daarvan 
stelde hij op en maakte dit tot een deksel, den hemel, schoof een grendel daarvoor, 
stelde wachters aan, beval hun zijne wateren er niet uit te laten. Den hemel zoo-
wel als de benedenwereld grondvestte hij, stelde dien tegenover het oerwater, de 
woning van Ba". Wat verder volgt is zeer moeilijk te verstaan, waarschijnlijk 
wordt meegedeeld, dat Marduk een gebouw oprichtte, E-sarra, het godenpaleis, 
waarin Anu, Bel en Ea zouden wonen. Tafel V begint dan met de schepping 
der sterren: „Marduk maakte standplaatsen voor de groote goden, sterrenbeelden, 
zooals zjj, stelde hiJ als beelden van den dierenriem vast. Hij bepaalde het 
jaar, stelde zijn grenzen vast; twaalf maanden in drie afdeelingen bepaalde 
hij". Verder is sprake van de schepping van de maan, de zon, en de andere 
steiTen, maar in een tekst, die nauwlijks leesbaar is. Het fragment van Tafel 
VI, dat pas door King is teruggevonden, verhaalt de schepping van den mensch: 
„Toen Marduk het woord der goden vernam, was hij bereidwillig en beraamde 
plannen. HiJ sprak tot Ea en wat hij in zijn hart bedacht had, deed hij hem 
kond: „(Mijn ?) bloed zal ik nemen en been zal ik formeeren, ik zal den mensch 
maken. . . Ik zal den mensch maken, die woont . . . Bü het werk zullen 
de goden tegenwoordig ziJn, zij zullen heiligdommen (krijgen)". Het overige 
is te lückenhaft om het weer te geven; de inhoud schijnt te zijn, dat 
Ea en de andere goden hun toestemming gaven. Tafel VH eindelijk be-
helst een loflied op Marduk, waarin zijn daden verheerlijkt worden en inzender-
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held de schepping des menschen: „nadat hy de goden bevrijd had, schiep hy 
de menschheid, hü, de Barmhartige, die leven vermag te schenken. Bestaan zullen 
en niet afgeschaft zullen worden zyn geboden in den mond der menschen, 
die hy geschapen heeft". Juist op het punt der Schepping is dit Epos dus zeer 
onvolledig ons bewaard en daarom geef ik hier als aanvulling het verhaal van 
Berosus. Eerst meldt ook hij de schepping der chaoswezens door Tiamat en dan 
volgt er: „Toen alles zoo was, is Bel (= Marduk) gekomen en heeft de vrouw 
(Tiamat) middendoor gesneden en uit haar ééne helft heeft hij de aarde en 
uit haar andere helft den hemel geformeerd en de wezens, die tot haar (Tiamat) 
behoorden^ heeft hij verdelgd. Toen nu Bel het land onbewoond en onvruchtbaar 
zag, heeft hy een der goden bevolen zyn hoofd af te slaan, met het daaruit 
vloeiend bloed de aarde te vermengen en zoo menschen en dieren te scheppen, die 
in staat waren de lucht te verdragen". Zooals men ziet, past dit geheel by het-
geen in Tafel V en YI vermeld wordt. Niet een geregeld scheppingsverhaal, 
maar veeleer een loflied op Marduk als schepper biedt een bezweringstafel, die • 
begint met te beschryven, hoe in den aanvang niets was dan de oceaan; eerst 
wordt nu het paleis der goden geschapen in Babel, de heilige stad; land en 
water worden gescheiden en Marduk schept met Aruru (waarschynlyk de 
vrouweiyke wederhelft van Marduk) menschen, opdat de goden met welbehagen 
hun stad zouden kunnen bewonen. Vervolgens wordt vermeld de schepping van de 
dieren van het veld en de wilde dieren; de Tigris en den Eufraat; gras, planten, riet 
enz.; kalveren, schapen, hagen en wouden, geitebokken en gazellen, tichel-
steenen en huizen, alles in de meeste bonte wanorde (K. A. T.' p. 98,99, ICXJ). 
Ik heb deze scheppingsmythen eenigszins uitvoerig meegedeeld, opdat men oor-
deelen kunne, wat er aan is van de bewering van DELITZSCH (eerste voordracht 
p. 34): „der Zusammenhang swischen der hïblischen und habylonischen Weltschóp-
fungsersahlimg ist Mar und einleuchtend," Juister heeft zeker de op Assyri-
ologisch gebied niet minder verdienstehjke PINCHES 1. c. p. 48 geoordeeld: „The 
comparison of the two accounts of the Creation will probably have brought 
prominently for the reader the fact, that the Babylonian account, notwithstan-
ding all that has been said to the contrary, differs so much from the Biblical 
account that they are, to all intents und ^purposes, two distinct narratives." Al 
de kenmerkende trekken van het Scheppingsverhaal in Genesis: de Schepping 
van alle dingen door God, de indeeling in zes dagen, de eigenaardige volgorde 
der geschapen dingen, ontbreken in het babylonische scheppingsverhaal geheel. 
GüNKEL, Schppfung und Chaos moet dan ook beginnen met eerst het geheele 
scheppingsverhaal uit een te halen, overal „Lücken", latere interpolaties en 
omwerkingen aan te nemen, om eenige overeenkomst te vinden. En dan komt 
ten slotte deze overeenkomst in den grond nog alleen op dit ééne feit neer, 
dat in den Bybel de chaos tehóm wordt genoemd, wat met tiamat, de chaos-
moeder van Babel, eensluidend zou zyn! Iets wat daarom niets zegt. 
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gelijk NiKEL 1. c. p. 69 terecht opmerkt, omdat beide woorden beteekenen den 
oceaan en in Gen. 1 deze chaoszee juist in tegenstelling met het babylonische 
scheppingsverhaal niet als persoon is gedacht en niet optreedt als „de moeder van 
goden en alle leven", maar als levenlooze substantie, die door den Geest Gods 
bevrucht wordt. 
162) H. GuNKEi/, Sch&pfung und Chaos in Urseit und Endseit, eine religions-
geschicMliche Untersuchung über Gen. 1 und Apoc. 12. Göttingen, 1895, heeft het 
eerst uitvoerig trachten aan te toonen, dat in de psalmen en profeten door-
loopend sprake is van een strijd tusschen Jehova en Tiamat of het Chaosmonster, 
waarbij de ontleening aan het babylonische epos nog veel duidelijker dan bij 
Gen. 1 in het oog zou springen. ZIMMEEN; in zyn Bibliscke und Babylonische 
UrgescMcMe, en in K. A. T.^  p. 510 en v.v. en DELITZSCH, eerste voordracht, p. 34, 
35—68 zijn hierin Gimkel gevolgd. Nu is het ongetvTijfeld waar, dat de plaatsen, 
waarop Gunkel wijst, veel meer trekken van overeenkomst met den Marduk — 
Tiamatstrijd vertoonen dan het eigenlijke scheppingsverhaal. Indien Gunkel's 
betoog dan ook geen ander doel had dan aan te toonen, dat in de poëtische en 
profetische literatuur van Israel beelden en metaphoren voorkomen, die wellicht 
aan het Gilgamosepos ontleend zijn, dan zou de mogelijkheid hiervan kunnen wor-
den toegegeven. Maar dit bedoelt Gunkel niet; wat hij wil aantoonen is^  dat 
niet als poëtische beeldspraak, maar als werkelijk geloofd en als waarheid aange-
nomen scheppingsverhaal bij Israel dit babylonische epos reeds vroeg voorkwam. 
Dat Gunkel, die in strijd met heel de nieuwere critiek Gen. I tot een der 
oudste stukken van de Schrift rekent, hierdoor met zichzelf in strijd raakt, 
is een argumentum ad hominem, dat ik verder rusten laat. Van meer belang 
is de vraag, of de teksten, waarop Gunkel zich beroept, de door hem gestelde 
hypothese bevestigen. Deze teksten nu laten zich in twee hoofdgroepen verdee-
len; vooreerst die teksten, waarin de zee of oceaan wordt voorgesteld als een 
levend wezen, een vijandige macht, die door Jehova wordt bestreden, waarbij 
evenzeer als in het Gilgamosepos een schelden van Jahve aan den strijd 
voorafgaat; en ten tweede die teksten, waarin gesproken wordt van een stryd 
tusschen Jehova en een monster, dat Eahab, Leviathan enz. wordt genoemd en 
evenals Tiamat door helpers wordt gesteund. Beide reeksen van teksten 
hebben natuurlijk alleen dan dwingende bewijskracht, wanneer vaststaat Ie dat 
deze strijd plaats heeft gevonden in den oertijd, bij de schepping; 2e dat 
dit monster Eahab hetzelfde is als Tiamat of de Chaoszee; en 3e dat dit Chaos-
monster dualistisch tegenover Jehova staat en eeuwig heeft bestaan. .Tuist 
op deze drie punten nu is het betoog van Gunkel niet alleen niet conclu-
dent, maar de door hem aangevoerde teksten bewezen veeleer het tegen-
deel. De strijd tusschen Jehova en dit monster wordt nergens voorgesteld 
als in het verleden (vóór of bij de schepping) te hebben plaats gevonden. 
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maar of als tegenwoordig, óf als toekomstig, of in verband met een historische 
gebeurtenis (den uittocht van de kinderen Israels uit Egypte). Juist dit nu is met 
de babylonische scheppingasage in onverzoenlijken stryd, want Tiamat wordt daar 
vóór de schepping door Marduk gedood, in twee stukken gesneden en daaruit 
hemel en aarde geformeerd. Een strijd met Tiamat, die nog voortduren sou, of 
in de- toekomst zou plaats vinden, is op babylonisch standpunt ongeremd en 
onmogelijk. Hiermede is feiteiyk het heele betoog van Gunkel reeds weerlegd. 
Wat de teksten zelf aangaat, waarop Gunkel zich beroept, zoo zü opgemerkt: 
Ie dat het eenvoudig dwaasheid is, elke personificatie van de zee als een vijan-
dige macht, die door God getemd wordt, als ontleend aan Babel's epos voor te 
stellen; by alle volkeren, die by de zee wonen, is de zee de groote vernielende 
natuurmacht en de dichters van al deze volkeren hebben dezelfde beeldspraak gebruikt 
die in de Schrift voorkomt; dit geldt van Ps. 18:16-18, Ps. 29:3,10, Ps. 33:7, Ps. 65:8, 
Ps. 46:4, Ps. 93:4, Ps. 96:11, Ps. 97:7; Jes. 17 :12-14 (waar de zee beeld is 
van de volkeren) Jer. 5:22, 31:85, Nahum 1:4; 2e dat evenzeer voor de ont-
leeningshypothese der scheppingsmythe geen de minste bewyskracht hebben al 
die plaatsen, waar uit het verband duideUjk blijkt, dat niet over de schepping, 
maar over den uittocht van de kinderen Israels uit Egypte gehandeld wordt; zoo 
met name Ps. 77:17 cf. vs. 16 en Ps. 106:9; Jesaja 51:9 cf. vs. 10: „opdat de 
verlosten daardoor gingen"; Habakuk 3:8 cf. vs. 9; terwijl ook Ps. 74:12—14 
wel moeilijk anders dan van den doortocht door de roode zee kan verklaard worden, 
evenals vs. 15. „gij hebt de sterke rivieren uitgedroogd" op den doortocht door 
de Jordaan slaat: 3e dat evenzeer die teksten, waar het woord Eahab een 
bijnaam is van Egypte (Ps. 87:4, Jes. 30: 7); of sprake is van bepaalde levende 
dieren zooals de Behemoth Job. 40:15; den Leviathan Job. 40:24, Ps. 104:25; 
den zeedraak Ps. 74:13, Job 7 :12 met de Tiamat-sage niets uitstaande hebben; 
terwyl eindelyk ook de profetie Jes. 27:1, nog daargelaten de vraag of de Leviathan 
hier symbool van een politieke macht is, reeds daarom geen bewijs oplevert, omdat 
uitdrukkelijk gezegd wordt, dat God in de toekomst den Leviathan dooden zal. 
Zoo blijven alleen over die teksten, waar in poëtischen vorm inderdaad over 
de schepping gehandeld wordt, zooals Ps. 104:6—9; Spr. 8:22 en w. Job 38:4 
en vv. Ook hier echter is van een eeuwig bestaan hebbenden chaos of van 
een stryd Gods .met dezen chaos geen sprake; veeleer wordt in vrije reproductie 
ons hetzelfde beeld voorgesteld, dat Gen. 1 ons biedt. Het woord tehöm, dat 
hier trouwens maar éénmaal wordt gevonden (Ps. 104:6), blykt uit het paral-
lellisme juist geen levend wezen zooals de Tiamat te zijn, maar gelijk te staan 
met de wateren. Dit kort overzicht moge volstaan om te toonen, datdeaange 
voerde teksten of juist het tegendeel bewijzen van wat Gunkel wil, öf met 
de schepping in geen het minste verband staan. Wel blijkt uit Jes. 51:9, 
Job 26:12, Ps. 89:10, 11 (wellicht ook uit Job 9:13 en Ps. 40:5), dat in de 
poëtische literatuur Eahab niet alleen de aanduiding is van Egypte, maar ook 
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van de see, doch juist deze naam Kahab, die met Tiamat niets uitstaande heeft, 
toont, dat zelfs deze beeldspraak niet aan Babel kan ontleend zjjn. JENSEN, BAETH, 
I.e. p. 30, KEIL I.e. p. 55 vermoeden dan ook, dat dit woord Eahab niet uit Babel 
maar uit Egypte stamt en daarom gebruikt wordt om Egypte zelf aan te 
duiden. Zie voorts NIKEL, 1. c. p. 84 en vv. 
163) Het babylonisch zondvloedverhaal was evenals het scheppingsepos 
reeds lang bekend door Berosus' en Abynedus' mededeeUngen (in EUSEBIÜS' 
Chrmicon, ed. Schoene, I, p. 19-24); thans is de oorspronkelijke tekst weerge-
vonden te Kujundschik en afgedrukt K. B. VI, p. 230-245); K. T. p. 84—129, 
in HAUPT'S Nimrodepos enz. Het vormt een onderdeel van het Gilgamosepos 
en wordt aan Noach zelf in den mond gelegd. Wanneer men ook dit epos 
reeds bestaan laat omtrent 2000 vóór Christus, dan zjjn de bewezen hier-
voor al even zwak als btj het scheppingsepos; de analogie met andere mythen 
is geen afdoend argument; en het fragment van Scheil, dat uit 2100 vóór Christus 
heet te stammen, K. B. VI, 1. p. 288—291, bewyst wel, dat reeds destijds ver-
halen over den zondvloed in omloop waren, maar stemt met het G-ilgamosepos 
juist niet overeen (E. A. T." p. 552). Ook andere fragmenten zön teruggevonden 
die echter meer over den tiJd vóór den smdvloed handelen, dan over den zondvloed 
zelf. De naam van dezen babylonischen Noach luidt in oudere teksten Atra-
hasis, in het Gilgamosepos meest Ut-napisti, beide namen die noch in klank 
noch in beteekenis met Noach overeenstemmen. Voegt men de verschillende 
sagen saam, dan krijgt men het volgende verhaal. Uit het fragment Schiel en 
een mythologischen tekst te Kujundschik gevonden blijkt, dat aan den zond-
vloed voorafging een tfld, waarin de menschen door hunne zonden de goden ver-
toornden, die daarom door verschillende plagen (zesjarigen hongersnood, zware 
ziekte, onvruchtbaarheid en misgewas) de menschheid straften; telkens bidt 
Noach echter het oordeel af met hulp van Ea, die bij de andere goden voor de 
menschheid tusschenbeide komt. Zelfs volgt nu een periode van groeten 
zegen, vooral door sterke uitbreiding van het menscheiyk geslacht. In plaats 
echter dat dit de menschen vroom maakt, staan ze opnieuw tegen de goden op 
en deze besluiten nu het menschelijk geslacht te verdelgen. Van hier af begint 
het verhaal van Noach zelf in het (xilgamosepos, waarin echter over de aanleiding 
tot den zondvloed niet gesproken wordt, maar deze veeleer als een ongemoti-
veerde daad van wreedheid der goden voorgesteld wordt; een bewijs van hoeveel 
jongeren datum juist deze tekst ztjn moet. Noach verhaalt aan Gilgamos: „Ik zal 
u openbaren, o Gilgamos, de verborgenheid en de beshssing der goden zal ik u 
mededeelen. Surippak, de stad, die gij kent, welke gelegen is aan den oever van 
den Eufraat, deze stad bestond van oudsher, de goden woonden in haar. Hun hart 
dreef de groote goden aan, een vioedstorm te doen ontstaan; het waren Anu, het 
hoofd van hun geslacht, hun raadsman de held Bel, hun dienstman Ninib, 
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hun stadhouder En-nu-gi. Ea, de heer der wisheid, vertoornde zich (of verried 
hen) en vertelde hun gesprek aan de aai'de: „o man van Surippak, zoon van 
übaratutu, verstoor het huis, bouw een schip, laat have en goed achter, zorg 
voor uw leven, breng levende wezens van alle soort in het schip. Het 
schip, dat ge bouwen zult, . . . . el zal zijn grootte zijn, . . . . el zijn breedte 
en lengte (de getallen zijn niet aangegeven); laat het schip af op den oceaan". 
Ik verstond het en sprak tot Ea, mijnen heer: „Mijn Heer wat ge bevolen hebt, 
heb ik opgemerkt en zal het uitvoeren. Maar wat zal ik zeggen aan de stad, 
het volk en de oudsten?" Ea deed den mond open, terwyl hij sprak, en zeide 
tot mij, zijn dienaar: „Gij zult tot hen zeggen: omdat Bel mij haat, wil ik 
niet langer in uwe stad wonen, op het gebied van Bel niet (langer) toeven. 
Ik wil afgaan naar den Oceaan om met Ea mijnen heer te wonen. Over u zal 
hiJ (Bel) dan laten regenen overvloed van vogels, visschen, vee, oogst enz." 
Al wat verder volgt tot regel 22 van Tafel II is zoo onzeker, dat de verschil-
lende vertalers tot de meest tegenovergestelde conclusies komen; naar het 
schijnt verhaalt Noach hier, dat hy op den 5en dag het schip begon te bouwen. 
10 gar (120 ellen) zou de hoogte van zijn wanden zijn; de indeeling van het 
schip in afdeelingen wordt beschreven; het wordt van binnen en buiten 
met aardpik waterdicht gemaakt en van een roer voorzien. Volgens Berosus 
zouden de maten van het schip geweest z^n 5 (of 15) stadiën lengte en 2 stadiën 
breedte. Ook deelt Berosus nog mede, dat Noach, vóór hij in het schip ging, 
alle bestaande geschriften naar Sippar bracht en daar begroef om ze na den 
zondvloed weer te kunnen vinden. De vloed zou begonnen zijn den 15en van de 
maand Daisies. Nadat Noach — zoo gaat het Gilgamosepos voort — een groot 
feest heeft gegeven, waarbij runderen en kalveren geslacht worden en rijkelijk 
most, bier, olie en wyn wordt uitgedeeld, bracht hü alles in de ark: „Met al 
wat ik had, vulde ik het schip, met al wat ik had aan zilver, goud, levende 
wezens vulde ik het; ik bracht op het schip mijn mannelyke en vrouwelijke 
huisgenooten, vee van het veld, dieren van het veld, handwerkslui, hen allen 
bracht ik er Jin. Den bestemden tijd had Samas vastgesteld. „Wanneer de 
zenders van den regen 's avonds een regen regenen laten, treed dan in het 
schip en sluit het schip." Die vastgestelde tyd kwam; de heerschers lieten 
aan den avond regen regenen. Het aanbreken van dien dag vreesde ik; ik 
ging in het schip, sloot de deuren; om het schip te sturen gaf ik aan Puzur-
Bel, den schipper, het groote huis met al zijn goed." Vervolgens beschi-ijft 
Noach, hoe des morgens zwai-te wolken opstegen, alles in duisternis gehuld 
werd, de een den ander niet zag en alles onderging. De angst overvalt ook 
de goden. „De goden vreesden den stormvloed, zy vloden, zü stegen op naar 
den hemel; de goden lagen als honden in elkaar gedoken in hunne omhei-
ningen. Istar, de moeder der goden, riep als een barende vrouw luide uit: „Heel 
het geslacht is tot verderving geworden, omdat ik booze dingen sprak in de 
12B 
vergadering der goden... maar nu vraag ik: zün de menschen geboren om als 
het broedsel der visschen de zee te vervullen?" De goden der Anunnaki (dii inferi) 
weenden met haar; de goden zaten op de aarde onder tranen; bedekt waren hun 
Uppen. Zes dagen en zes nachten duurde de wind, terw^l de stormvloed en de 
orkaan het land veegden; toen de zevende dag aanbrak, liat de orkaan af, de 
stormvloed hield op, die als een wervelwind gehuisd had; de zee kwam tot 
kalmte, de storm sliep in, de stormvloed hield op. Ik zag op de zee, terwijl ik 
weeklaagde en alle menschen waren tot stof geworden. Ik opende het luik, licht 
viel op myn aangezicht, ik zat neder en mijn tranen liepen over myn aange-
zicht. Ik zag naar de werelddeelen, terwyi ik blikte op de zee. Na 12 (dagen ?) 
kwam land te voorschijn, het schip voer op den berg Nisir. De berg Nisir 
hield het schip vast, het het niet bewegen. Zes dagen hield de berg Nisir het 
schip vast. Toen de zevende dag aanbrak, liet ik een duif uit en liet haar los. 
De duif vloog heen en weer; daar echter geen plaats was om te rusten, keerde 
zy terug. Ik liet een zwaluw uit en liet haar los; de zwaluw vloog heen en 
weer; daar er geen plaats was om te rusten, keerde zy terug. Ik liet een raaf 
uit en liet hem los; de raaf vloog weg, zag de vermindering der wateren, hy 
vloog heen en weer, terwyl hy kraste en niet weder keerde. Toen liet ik alles 
uitgaan naar de vier windstreken, offerde een offer, bracht een gave op den 
top van den berg; tweemaal zeven wierookvaten plaatste ik daar; daarin 
stortte ik kalmus, cederhout en reukwerk. De goden roken den reuk; ze ver-
zamelden zich als vliegen om den offeraar. Toen ten laatste de moeder der 
goden gekomen was, hief zij haar edele halsketen op, die Anu op haai* 
wensch gemaakt had: „Deze dagen — by het sieraad van myn hals — zal 
ik niet vergeten; aan dezen dag zal ik gedenken, eeuwig zal ik hem niet 
vergeten. De goden mogen komen tot de offerande, maar Bel zal niet 
komen, omdat hy zich niet beraden heeft, den stormvloed heeft doen 
komen en myne menschen heeft overgeleverd aan het strafgericht". Toen 
nu ten laatste Bel naderby kwam en het schip zag, toornde hy, werd 
hy vertoornd over de goden der bovenwereld: „Wat, een levend wezen is 
ontkomen? Geen mensch zal leven by dit strafgericht." Ninib opende den 
mond en sprak tot den held Bel: „Wie anders dan Ea heeft dit gedaan, want 
Ea weet alle dingen." Ea opende zyn mond, terwyi hy sprak tot den held 
Bel: „Gry wyze onder de goden, held Bel, omdat gy niet overlegd hebt, hebt 
gy den stormvloed verwekt. Leg den zondaar zyn zonde op; den misdadiger 
zyn misdaad; maar de rechtvaardige moge niet verdelgd worden; de onschul-
dige niet omkomen. Waarom hebt gy een stormvloed verwekt? Ware een 
leeuw gekomen om de menschen te verminderen! Ware een panter gekomen 
en had de menschen verminderd! Ware hongersnood gekomen en had het land 
verwoest! Ware de pest gekomen en had het land geslagen! Maar waarom 
hebt ge een stormvloed verwekt? Ik heb het raadsbesluit der'groote goden 
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niet verraden. Aan Noach (Atra-hasis) liet ik droomen zien en zoo vernam 
hy den raadslag der goden." Toen Bel tot bedaren was gekomen, steeg hy 
op het schip, greep myn hand, voerde mü op den oever, voerde m j^ne vrouw 
uit en liet haar knielen aan mijne ztjde, hy raakte ons aan, en zegende ons, 
tusschen ons beide instaande: „Vroeger was Noach (Ut-napisti) een mensch; 
nu zullen Noach en zyn vrouw geacht worden als goden; Noach (üt-napisti) 
zal wonen in de verte aan de monding der stroomen." Toen brachten zy mü in de 
verte; aan de monding der stroomen lieten zy mtj wonen." Hiermede eindigt het 
verhaal van Noach. Berosus deelt eveneens mede, dat Noach met zijn vrouw, 
dochter en den stuurman het eerst hetschipverlieten, en, na geofferd te hebben, 
verdwenen ziJn. „Degenen, die in het schip achtergebleven waren, zoo verhaalt hy, 
traden ook naar buiten, toen Noach niet terugkwam, zochten hem en riepen hem 
bij zijn naam. Hijzelf was hun niet verschenen, maar wel was een stem uit den hemel 
gekomen, die hun toeriep godvruchtig te zijn, want ook hiJ was wegens zijn 
godsvrucht daartoe gekomen, dat hy met de goden wonen mocht. Diezelfde 
eer waren eveneens zyn vrouw, dochter en de stuurman deelachtig geworden. Hy 
zeide hun ook, dat zy weer naar Babel zouden terugkeeren en dat het hun 
opgelegd was de geschriften in Sippar op te graven en den menschen mee te 
deelen. De plaats, waar zy zich (nu) bevonden was Armenië. Toen zy dit 
gehoord hadden, hebben zy den goden geofferd en zyn te voet naar Babyion 
getrokken. Van het schip, dat zich daar in Armenië nedergelaten had, was nog 
iets in de bergen van Armenië over en velen krabden het asphalt daarvan af 
en gebruikten dit als middel tegen krankheden. Zoo waren zy naar Babylo-
nië gekomen, hebben de geschriften in Sippar opgegraven, vele steden en 
heiligdommen gebouwd en Babylonië bevolkt". Biykbaar is het wegnemen van 
Noach om onder de goden te wonen een samensmelting van de geschiedenis van 
Henoch, „die wandelde met God en niet meer was", met die van Noach. Het 
verschil tusschen het Gilgamosepos en Berosus toont, hoe de sage groeit; ten 
tyde van Assurbanipal waren het alleen Noach en zyne vrouw, ten tyde van 
Berosus ook zyne dochter en de stuurman, die tot de goden waren genomen. 
De verwantschap tusschen de verhalen van den zondvloed in Genesis en by 
Babel kan niet ontkend worden. "Wanneer echter BEZOLD, I.e. p. 37, DELITZSCH, eerste 
voordracht, p. 29, ZIMMUEN, K.A.T.' p. 557 als vaststaand aannemen „dass die 
babylonische Legende als alter und ursprünglicher anzusetzen ist als die bibli-
sche, dass die letztere also von der ersteren entlehnt sein muss", en Bezold 
hierby zelfs pathetisch uitroept: „haben wir einmal die EntlehnungderSintflut-
legende seitens der Hebraer als solche als bewiesen anerkant, dann kann ich 
mir auch keine Halbheü, kein Zurück von allen Konzequenzen denken; wir 
werden gezwungen sein, die betreffenden Nachrichten des Alten Testaments 
fortan nicht als historisch zu betrachten, sondern als eine Sage', dan vergeet 
Bezold, dat hier als bewezen wordt aangenomen, wat juist bewezen moet 
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worden. Zelfs indien het jiüst was, dat het zondvloedverhaal in den Bijbel 
eerst uit de 9e eeuw stamt, gelijk de critiek wil, dan zou het nog bijna 300 
jaar ouder ziJn dan de thans bekende tekst van het zondvloedverhaal uit Babel. 
Ongetwijfeld zal de zondvloedsage reeds vroeger in Babel bestaan hebben, 
maar het geding gaat hier niet over deze sage zelf, maar over den tekst, dien 
wij ter vergelijking voor ons hebben. En er is nog niet één bewijs geleverd, 
dat deze tekst ouder is dan de tekst der Schrift. Integendeel, ieder, die beide 
verhalen onpartijdig met elkander vergelijkt, zal wel toestemmen, dat beide 
verhalen zeker op ééne gemeenschappelijke traditie terugwijzen, maar tegelijk 
erkennen dat het ondenkbaar is, dat het bybelsch verhaal van den zondvloed 
uit dit babylonisch zondvloedverhaal zou ziJn voortgekomen. Ik wil hier niet 
eens wijzen op het grof polytheïsme van goden, die elkaar bedriegen; die als 
honden in hun kennels kruipen, die als vliegen op een offer afkomen; die puur 
uit moedwil heel het menschelijk geslacht verdelgen; evenmin op het laag 
zedelijk standpunt van dezen babylonischen Noach, die zoo vroom heet, dat hij 
tot de goden verheven wordt, en toch opzettelijk zijn medemenschen bedriegt 
en met een dronkemansfeest van hen afscheid neemt, wetende dat het oordeel 
over hen komen zal. Voor wie niet door de evolutie-hypothese verblind is, zou reeds 
uit deze beide feiten afdoende blijken, dat Babel's zondvloedsage niet de „reinere 
en oorspronkelijkere vorm" van het verhaal kan zijn, gelijk Delitzsch beweerde. Maar 
zelfs dit polytheïsme en deze immoraliteit daargelaten, draagt het babylonische 
verhaal door ziJn vele poëtische uitweidingen; door de reusachtige afmetingen van 
de ark, niettegentaande deze ark in één dag gebouwd zou zijn, door het onbe-
paalde van zijn tijdsbepaling omtrent begin en einde van den zondvloed geheel 
het karakter van een zeer late sage, terwijl het verhaal der Schrift met zijn 
streng historischen stijl, en met de nauwkeurigheid zijner opgaven terstond den 
indruk maakt van historie te geven. Trots enkele sterksprekende trekken van 
overeenkomst, zooals het uitzenden van de vogels (waarbij echter het typi-
sche beeld van de duif, die weerkeert met een olijftak in den bek ontbreekt en 
de tweede duif een zwaluw is geworden!), bezit het bijbelsch verhaal ook zooveel 
wat ten eenemale van het babylonische afwijkt, dat de ontleeningshypothese 
ook hier voor raadselen plaatst, die geen mensch vermag op te lossen. Ik wijs 
slechts op één dmg. In het Hebreeuwsch worden voor den zondvloed (mabboel) 
en de arke Noachs (tèbah) woorden gebruikt, die uit het Hebreeuwsch zelf niet 
te C e^rklaren zijn en duidelijk op een vreemden oorsprong wijzen. Maar iti het baby-
Ionisch verhaal, dat het orgineel van Genesis zou zijn, komen juist deze beide 
typische woorden niet voor; de zondvloed heet hier niet mabboel maar abubu en de 
ark wordt nooit têbah maar elippu, schip of ekallu, paleis genaamd. In werkelijkheid 
heeft deze ontleeningshypothese een geheel andere bedoeling dan men opgeeft. 
De zondvloed als oordeel Gods over het geheele menschelijk geslacht, zoo zegt 
men, is geen „historische Thatsache"; de zondvloedsage moet öf worden ver-
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klaard als een natuurmythe of als de herinnering aan een cycloon, die in Meso-
potamië heeft gewoed, een gewoon natuurverschijnsel, (ZIMMEEN, Keilinschriften 
und Bibel, p. 8, 9.) Op dien grond beweert men dat deze sage bU Israel niet 
ontstaan kan zijn noch op een traditie kan rusten, die aan de oudste menschheid 
ontleend is, maar later door Israel uit Babel moet zijn overgenomen. Waarbij 
men vergeet, dat dit zondvloedverhaal niet alleen by Babel en Israel, maar bij 
alle oudere volkeren voorkomt, zie aant. 165, en de wetenschap machteloos is 
dit feit te verklaren, zoolang ze het historisch feit van den zondvloed 
loochent. 
164) Men vindt bij bijna alle nieuwere exegeten van Genesis, zoo bij 
Dillman, Grunkel enz. deze tradities grootendeels vermeld; voorts in de werken 
over de Eeligionsgeschichte van Chantepie de la Saussaye, van von Orelli enz. 
Onder degenen, die bijzondere studie hebben gemaakt van de vergelijking dezer 
sagen uit de oudste traditie met de Schrift, noem ik alleen: Dr. HEINEICH LÜKEN, Die 
Traditionen des Menschengeschlechtes oder die üroffenbarung Qottes unter den Heiden 
2e ed. 1869, die ze toeschreef aan de traditie van een oorspronkelijke openbaring 
Gods; P. LENOBMANT, Les origines de VHistoire d'après la Bible et les traditions 
des peuples Orienfaux, 2e ed. Parijs 1880, die p. XVJI van de Preface volkomen 
terecht opmerkt, dat „Ia Genese n'est pas un récit dicté par Dieu lui-même et 
dont Ia possession ait été Ie privilege exclusif du peuple choisi", omdat „tous 
les grands peuples de l'Asie antérieure possédaient cette tradition en commun avec 
quelques variantes". Ook merkt hij terecht op, dat dit feit alleen te verklaren is, 
wanneer Abraham deze traditie uit ür der Ohaldeën heeft meegebracht. "Wan-
neer hij echter op grond hiervan concludeert, dat deze traditie dus puur mensche-
lijk is en veel bevat wat alleen symbolisch en allegorisch kan verklaard worden, 
dan toont ook hij, hoe zwak de Roomsche geleerden in hun inspiratie-begrip 
staan. Hetzelfde blijkt eveneens uit de meer speciale studiën van Dr. FEANZ 
LuKAS, prof. te Weenen, Die Grundbegriffe in den Kosmogonien der alten Völker, 
Leipzig, 1903, waaruit als uittreksel verscheen: Der babylonische und der bibli-
sche Weltentstehungsbericht; Prof. Dr. Carl HOLZHEIJ, Schöpfung, Bibel und 
Inspiration, 1903, en V. ZAPLETAL, Der SchöpfungsbericM der Genesis (1, 1—2, 3) 
mit berücksicktigung der neuesten Entdeckungen und Forschungen, Freiburg 
(Schweiz), 1902, die allen de Goddelijke revelatie van het scheppingsverhaal 
prijsgeven en er een mythologische voorstelling in zien. Bijzonder rijk is de 
literatuur over de zondvloedsagen, E. ANDEEB, Die Flufsagen, ethnographisch 
betracMet, Braunschweig, 1891; USENEE, Die Sintflutsagen iintersucht, Bonn, 1899, 
Dr. WINTEENIÏZ, Die Flutsagen des Altertums undderNaturvölker,'Weenen,W)i; 
TH. SCHNEIDEE, Was ist's mit der Sintflut, Ein Beitrag zur Babel- und Bibelfrage, 
"Wiesbaden, 1903. Zie voorts voor de vergelijking van de traditie van Israel 
met Babel behalve de reeds vroeger genoemde schrijvers over denBabel-BibelstriJd 
129 
nog E. BONNET, Les Bécouvertes Assyriennes et Ie Uwe de la Genese, Paris, 1884 en 
DiLLMANN, Über die Herkunft der urgeschichtlichen Sagen der Hebraer, Berlin, 1882. 
165) De moeilijkheid van het probleem blijkt het duidelykst bü de zondvloed-
sagen, die hij alle volkeren worden gevonden. L. von Kanke heeft nog kort 
voor zün dood getracht dit probeem op te lossen, maar ook hem is het niet 
gelukt. Cheyne in de Encyclopaedle Briitanica en Userier verklaren deze sagen uit 
den gemeenschappelüken psychologischen aanleg van den mensch; de grond 
van deze sage zou eene natuurmythe z^n en in verband staan met de 
zon, die dagelijks als lichtgod uit de zee opstijgt en door de golven 
schijnt gedragen te worden. Winternitz en L. v. Eanke zochten de verklaring 
in locale overstroomingen, „de geologische sage"; gelüke natuurgebeurtenissen 
zouden overal tot dezelfde sagenvorming geleid hebben. Nog weer anderen 
meenden, dat het vinden van schelpen op hooge bergen bij de volkeren de 
idee had doen onstaan, dat eens do geheele aarde met water bedekt was en 
men, om de redding van het menschengeslacht te verklaren, de ark van Noach 
verzonnen had. Het afdoende argument tegen al deze psychologische en 
geologische verklaringen blijft echter, dat deze zondvloedsagen, wanneer ze 
autochthoon waren, wel enkele algemeene trekken gemeen konden hebben; 
maar niet in détails konden overeenstemmen, zooals dit metterdaad zelfs bij de 
verst van elkaar verwijderde volken het geval isr Vooral ALEXANDER VON HUMBOLD 
heeft hierop gewezen, omdat h\j bij de oude volkeren in Mexico een zondvloedsage 
ontdekte, die bijna geheel met het bijbelsche verhaal overeenstemt. Ook hier wordt 
verhaald van een vloed, die de aarde overdekt heeft; Ooxcox, de Mexicaansche 
Noach, wordt gered met zyn vrouw en kinderen in een schip, dat met graan, 
levende beesten, enz. bevracht was. Toen de wateren tot stilstand waren ge-
komen, liet Ooxcox eerst er een gier uit, die wegbleef, omdat hij met lijken 
zich voeden kon; nadat nog enkele andere vogels waren uitgezonden, het 
Coxcox ten slotte een colibri vhegen, die met een groenen tak in den bek 
weerkeerde, waarop hij het schip verliet en de aarde weer bevolkt werd. 
Daargelaten do vraag, of al deze details metterdaad origineel zijn, dan wel te dan-
ken aan lateren Christelijken invloed (LENOEMANT 1. c. VI p. 45 enz. houdt de 
originaliteit althans voor de hoofdfeiten staande), kan toch de overeenkomst 
tusschen de zoogenaamde Semitische en Indogermaansche zondvloedverhalen 
niet louter toeval wezen. DBLIIZSOH e. a. nemen daarom aan, dat in Babel de oor-
sprong dezer sagen te zoeken is; de aanleiding tot deze sage zou dan waarschyniyk 
een cycloon zijn geweest, die Mesopotamië heeft verwoest, en de andere volkeren 
zouden dit verhaal later uit Babel hebben overgenomen. Ook deze ontleeningshypo-
these lost echter het raadsel niet op, hoe zelfs op Nieuw-Zeeland en bij volkeren, 
die in Amerika wonen, deze sagen voorkomen, daar hier in den „historischen 
tijd" van een rapport met Babel geen sprake kan wezen. De astronoom 
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Schwartz in zijn werk Sintflut tmd Völkerwanderungen, 1894 onderstelde daarom 
dat vroeger een soort middellandsche zee Mongolië bedekt heeft, die later door-
gebroken was naar de Zwarte Zee en dat de herinnering aan deze katastrophe 
by alle volkeren was bleven voortleven. Daar de Chineesche overlevering den 
zondvloed omstreeks 2297 vóór Christus stelt' en de bijbelsche chronologie hier-
mede slechts 50 jaar scheelt, zou ook het tijdstip van deze overstrooming nog 
vry nauwkeurig zyn onthouden. Dit moge volstaan om te doen zien, hoe 
moeilijk het is, om zonder het feit van den zondvloed deze ethnologische sagen 
te verklaren. 
166) Ik herinner hier slechts, hoe in Num. 21:14 sprake is van het sefer 
milchamoth Jahve of „het boek van de oorlogen des Heeren" en in Jozua 10: 
13 en II Sam. 1:18 van het sefer hajjaschar, „het boek des Oprechten", waar-
naar als oorkonden verwezen wordt. Ook Lukas, de Evangelist, deelt uitdruk-
kelijk mede Hdst. 1:1—3, dat hy de bestaande overleveringen heeft gebruikt. 
167) DELITZSOH, eerste voordracht, p. 45, erkent zelf, dat de door hem 
meegedeelde theophore namen bij de oude Semieten vernietigend zyn voor 
„die beliebte moderne Ansicht, dass die Jahve-Eeligion und damit unser christ-
licher Grottesglaube sich aus einer Art Fetichismus und Animismus emporge-
arbeitet habe, wie solcher den Südseekanibalen oder Feuerlandern eigentüm-
lich ist." 
168) DELITZSOH, tweede voordracht, p. 16. 
169) Jesaja 14; 12; Jeremia 51:7. 
170) In Babel zelf leidde men den naam af van B a b - i l u ; poort Gods. 
Pinches meent echter, dat deze beteekenis er eerst later in is gelegd en het 
woord niet van Semitische afkomst is, daar het ook geschreven wordt Babilam, 
een vorm die van Babalam afgeleid kan zijn. Hü meent, dat het een klank-
nabootsend woord is, zooals babbelen, plappern, to babble en met spreken in 
verband staat, cf. UEQÜHAET, 1. c. I. p. 257. 
171) Wanneer DELITZSCH, eerste voordracht, p. 49,79, 80,81 beweert, dat in het 
latere Babel „freie, erleuchtete Geister offen lehrten, dass Nergal und Nebo und 
alle anderen Götter eins seien in Marduk, dem Gotte des Lichtes," dan zijn de 
bevyyzen, die hij hiervoor bijgebracht heeft, zoo zwak, dat de meeste Assyriologen 
als JENSEN, Frkdrich Delitzsch und der hdbylonische Mcmotheistnus in Die Christ-
liche Welt, 1903, No. 1, OPPERT in Z. A. XVII (1903) p. 803 en BEZOLD, Die bob, 
ass. Keilinschrlften, p. 33, 34 met deze ontdekking den spot drijven, omdat uit 
isMhi,.' '^Ê'^'^ 
131 
deze teksten „für einen angeblichen Monotheismus ganz und gar nlchts zu 
schliessen ist." 
172) De voorstelling van DELITZSCH, eerste voordracht, p. 47 alsof „die Götter der 
Babylonier lebendige, alwissende und allgegenwartige "Wesen sind, die die Gebete 
der Menschen erhören und wenn sie gleich zürnen über die Sünden, sich doch 
immer wieder zur Yersöhnung und zum Erbarmen bereit flnden lassen", 
is lijnrecht in strijd met hetgeen de keilinscripties leeren. Hoe weinig 
deze babylonische goden „alomtegenwoordig en alwetend" waren, toont 
het zondvloedverhaal, waarin Ea, zonder dat de andere goden er iets van weten, 
het plan om de menschen te verdelgen aan Noach meedeelt, en Bel eerst na den 
zondvloed verneemt, wie het verraad gepleegd heeft. En al is het waar, dat 
volgens de voorstelling der Babyloniërs de goden door offeranden verzoend 
konden worden, toch bl\jkt wel, hoe weinig deze ritueele verzoening de con-
scientie stilde, uit het feit, dat in niet ééne hymne uiting wordt gegeven aanhet 
gevoel van vrede met öod. Zie voorts de uitnemende vergelijking tusschen de 
boetepsalmen van Babel en de psalmen van Israel, die HANS BAHB, Bie 
bdbylonischen Eusspsalmen und das Alte Testament, p. 26—45 geeft. 
173) De naam van een dezer tempels was D u r a n k i, d.w.z. band tusschen 
hemel en aarde. 
174) K. T. p. 102. 
175) HiLPEECHT, 1. c. p. 72, die hier zinspeelt op het feit, dat de tempels als 
begraafplaatsen der goden werden gedacht en dat volgens de mythologische 
voorstelling der Babyloniërs de goden elk jaar stierven om met het voorjaar 
weer op te staan. 
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EREATA. 
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„ 30, „ 14 V. o. „ politik „ politiek 
„ 30, „ 4 Y. o. „ 114) „ 114a 
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„ 35, „ 7 Y. b. „ 124); dit moet wegvallen. 
„ 57, „ 19 Y. b. „ Die lees Der 
„ 73, „ 9 V. b. „ Sankerib lees Sanherib 
„ 80, „ 5 V. o. „ geboog „ gebogen 
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